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Umweltokonomie in der landwirtschaftlichen
Technischen Zusammenarbeit

Economic assessment of environmental impacts in project analysis

Von Thomas Engelhardt' und Hermann Waibel®

1 Okologie und Okonomie: ein Widerspruch?

Die Erhaltung einer lebenswerten Umwelt fiir kiinftige Generationen und der Schutz
bedrohter Tier- und Pflanzenarten sind heute zentrale Anliegen der Zusammenarbeit
mit unseren Partnerlindern. Sicherung der Erndhrung und Bekdmpfung von Armut
sind Zielvorstellungen, die mit dkologiebewuBtem Handeln erreicht werden miissen.
Die sorgfiltige Analyse von Ursachen-Wirkungsbeziechungen zeigt, daB diese Ziele
nur mit 6konomischem Wachstum erzielt werden (MELLOR, 1988). Nur vorhandener
Wohlstand kann verteilt werden, nur Skonomisch wertvolle Ressourcen werden
schiitzenswert. Deswegen ist es notwendig, organisatorische und technische Innovatio-
nen in der Technischen und Finanziellen Zusammenarbeit so zu gestalten oder zu
entwickeln, daB die natiirlichen Ressourcen ,in Wert gesetzt” werden konnen. Diese
natiirlichen Ressourcen sind gemeinhin Boden, Wasser, Luft, Arten, Biotope, Land-
schaft und der Mensch.

In den Umweltvertriglichkeitspriifungen (UVP) der TZ und FZ werden die Umwelt-
wirkungen bislang nur identifiziert und qualitativ erfaBt (HARTIE, 1990).

Die systematische Quantifizierung der Werte, den diese Ressourcen haben und die
Erarbeitung von monetiren Grofen fiir die Schidden, die durch Nutzung und Imissionen
an ihnen hervorgerufen werden sowie das Herausarbeiten von Alternativen, die eine
rationale Entscheidung erlauben, sind Aufgaben der Umweltkonomie. In zweiter Li-
nie hilft die Umweltkonomie auf der Ebene der unterstiitzenden Infrastrukturen
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diejenigen Instrumente zu definieren, die die optimale Allokation natiirlicher Ressourcen
umweltgerecht ermdglichen.

Okonomie und Okologie haben eine Reihe von Gemeinsamkeiten und sind durch
Unterschiede gekennzeichnet. Beides sind Okosysteme. Die eine ist das Okosystem
des Menschen, die andere das der Natur; Systemriickkopplung ist der Preis in der
Okonomie, das Nahrungsangebot in der Okologie. Innovation, Wachstum, Wettbewerb
und Konkurs kennzeichnet die Okonomie; Evolution, Selektion und Tod sind Merkma-
le der Okologie (BONUS, 1984).

Andererseits ist die Okonomie anthropozentrisch, ihr Zeithorizont meist kurzfristig,
reversibel und Ihre Systemgrenzen sind vom menschlichen Denken definiert. Der
Bezugsrahmen der Okologie dagegen ist holistisch, multidisziplinir, prozeBorientiert,
langfristig irreversibel und kennt keine Optimallésungen, lediglich labile Gleichge-
wichte (BINSWANGER, H.C., 1990).

2 Okonomie ist Umweltékonomie

In der Umweltokonomie gibt es keine neuen Methoden. Die Okonomie von heute ist
Umweltékonomie, denn Okonomie befaBt sich mit Allokation knapper Ressourcen und
Umwelt ist heute eine Ressource, die zunehmend knapp wird. Das klassische
Instrumentarium — nimlich die vergleichende Bewertung von Mengen fiir Aufwand
und fiir Ertrige alternativer Handlungsmoglichkeiten unter Beriicksichtigung des zeit-
lichen Anfalls — findet dann auch Anwendung in der Umweltokonomie. Nichtsdesto-
weniger steigt die Zahl umweltdkonomischer Veroffentlichungen stetig an. Sie ergén-
zen jedoch Erfahrungen mit den Instrumenten oder gliedern diese nach anderen Ge-
sichtspunkten.

Voraussetzung fiir eine sachgerechte Anwendung 6konomischer Methoden auf Um-
welt ist die intergenerationelle Verteilung heute verfiigbarer Ressourcen. Allokation
von Ressourcen iiber Generationen hinweg kann nicht mit 6konomischen Kriterien wie
interne Verzinsung entschieden werden, da wir den Nutzen zukiinftiger Generationen
nicht mit dem MaBstab der heutigen Generation ausdriicken konnen (NOORGAARD,
1991). Es ist daher notwendig, im Rahmen eines gesellschaftlichen Diskurses diese
Verteilungsfrage zu losen und das Ergebnis als 6kologische Restriktion in Skonomi-
sche Modelle einzubinden (PEARCE, 1990). Erst wenn diese Restriktionen festliegen,
lassen sich 6konomische Konzepte auf Fragen der Umwelt anwenden. Wiirde man
niamlich auf diesen ProzeB verzichten, konnte Irreversibilitit nicht ausgeschlossen
werden, es konnte also beispielsweise zur Ausrottung von wildlebenden Arten kom-
men, weil dies bei gegebener Zeitpriferenz der gegenwiirtigen Generation konomisch
sinnvoll sein kénnte. Unausgesprochene Basis aller umweltokonomischen Analysen ist
stets die Forderung, daB die Mdoglichkeiten kiinftiger Generationen zur Nutzung von
Ressourcen nicht eingeschrinkt werden (dieses wird im allgemeinen als Nachhaltigkeit
bezeichnet).
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Im Kern geht es bei allen umweltkonomischen Verfahren lediglich um die vollstindi-
ge und sachgerechte monetire Bewertung aller entstehenden Kosten und Nutzen von
MaBnahmen, wobei die Internalisierung externer Effekte auf gesamtwirtschaftlicher
Ebene umfassender als auf einzelwirtschaftlicher Ebene durchgefiihrt wird.

Einer der Hauptgriinde fiir Umweltprobleme liegt in den Merkmalen von Giitern be-
griindet, d.h. in den mit ihrer Nutzung verbundenen Verfiigungsrechten. Es gibt nam-
lich Giiter, bei deren Nutzung die Verantwortlichkeit fiir ihren Erhalt verschieden klar
definiert ist (AusschlieBbarkeit). Ein Haustier — beispielsweise ein Schwein — im Privat-
besitz kann von dessen Halter geschlachtet werden. Grundwasser dagegen kann von
vielen genutzt werden, da Zugangsbeschrinkungen schwer zu realisieren sind.Beide
Merkmale sind fiir ein Gut auch im Abhingigkeit der jeweiligen Situation unterschied-
lich stark ausgeprigt.

Giiter lassen sich hinsichtlich ihrer Merkmalsausprigungen ,, AusschlieBbarkeit” und
.Rivalitit* in einem Orientierungsraster positionieren. Dabei wird deutlich, daB die
Giiter, die im oberen linken Quadranten liegen — bei denen AusschlieBbarkeit und
Rivalitit der Nutzung hoch ist — in der Regel den Marktkriften unterliegen. Folglich
entstehen bei umweltokonomischen Bewertungen keine Schwierigkeiten.

Anders ist es bei Giitern, die durch niedrigere AusschlieBbarkeit und/oder niedrige
Rivalitit gekennzeichnet sind. Hier sind die Regulationsmechanismen der Mirkte schwi-
cher oder gar ginzlich unwirksam. Fiir die Bewertung dieser Giiter sind daher umwelt-
okonomische Analysen besonders gefordert (Abb. 1).

T AusschlieBbarkeit niedrig

Schwein
Milchkuh TIOERIaNS
Grundwasser

R T
affentliche
Schule

Humankapital
z.B. Framertraining
niedrig

Ausschiiefbarkeir. Inwieweit ist die Verantwortung fir Erhalt des Gutes bei Nutzung definiert? (hoch = Verfligungs-
recht liber Ressource ist definiert.) Rivalitdt: Inwieweit besteht bei der Nutzung des Gut.es eine Konkurrenz? (hoch =
Ressource wird durch Nutzung verbraucht.)

hoch

Anmerkung: Hohe AusschlieBbarkeit bedeutet, daB Kosten zur Sicherung des Verfiigungsrechts vergleichsweise
gering sind. Hohe Rivalitit bedeutet, daB diese Giiter mit vergleichsweise hohem Ressourcenaufwand produziert
werden milssen.

Abb. 1: AusschlieBbarkeit und Rivalitit bei der Nutzung von Giitern.



Eine Vielzahl von Wirkungen durchgefiihrter MaBnahmen entgehen dem
Entscheidungskalkiil. Entweder werden diese Wirkungen nicht identifiziert (iiberse-
hen) oder nicht quantifiziert (nicht gemessen, weil oft nicht meBbar) oder nicht bewer-
tet (d.h. in Geldeinheiten ausgedriickt/monetarisiert).

Die vielfach erhobene Forderung nach einem Diskontsatz von Null bzw. der willkiirli-
chen Festsetzung eines unter dem Markt liegenden Wertes (KOTSCHI et al., 1989)
halten wir nicht fiir richtig. Diese Vorgehensweise kann hichstens als Ersatz fiir den
Verzicht auf die Losung des intergenerationellen Verteilungsproblems angesehen wer-
den. Damit ist aber der Nachteil verbunden, daB Entscheidungen zur Schaffung 6ffent-
licher Investitionen von der Willkiir politischer Entscheidungstriger abhédngig wiirde.

Der Diskontierungsfaktor hat in der umweltékonomischen Bewertung nur die Funkti-
on, die Knappheit des zu investierenden Kapitals zu beschreiben. Die willkiirliche
Festlegung eines niedrigen Diskontierungsfaktors zur Rechtfertigung angeblich um-
weltgerechter Investitionen halten wir fiir nicht sachgerecht. Es handelt sich dabe:
lediglich um eine Unterschlagung der vollstindigen Beachtung, Quantifizierung und
Monetarisierung externer Effekte. Die Wahl eines vom Kapitalmarktzins abweichen-
den Diskontierungsfaktors eréffnet der Manipulation von Entscheidungsvorlagen uner-
wiinschte Moglichkeiten.

UmweltSkonomie bendtigt als Vorleistung von Sachverstindigen die Identifizierung
und Quantifizierung von Wirkungen. Dann stellt sie — und das ist der Fokus der
neueren Arbeiten zur Umweltékonomie — Instrumente zur Bewertung der Ressourcen
und deren Verzehr zur Verfiigung.

In der Praxis der Entwicklungszusammenarbeit wird oft auch nach umweltékonomischen
Instrumenten verlangt, die Wirkungen von Projekten zu bewerten, ohne daB diese
Wirkungen identifiziert oder quantifiziert wiren. Dies ist leider nicht moglich.

3 Die Bewertungsmethoden der Umweltokonomie

Zentrale Aufgabe der Umweltokonomie ist es also, die externen Effekte richtig zu
bewerten. Das heiflt, sie miissen mit einem Preis bewertet werden, der die Knappheit
der Ressource widerspiegelt. Der Marktpreis ist eben kein geeignetes MaB fiir die
tatsichliche Knappheit der Umwelt. Das Produkt , Tropenholz™ ist vergleichsweise
viel zu billig im Verhiltnis zu den Kosten der Wiederherstellung des Produktes —
sofern dies iiberhaupt moglich ist. Die Erhaltung emissionsfreier Luft ist teuer (Filter-
anlagen), aber trotzdem gibt es keinen Marktpreis fiir saubere Luft. Den Wert keim-
armen Wassers wissen wir alle zu schitzen, trotzdem flieBt es in vielen Lidndern
nahezu kostenlos aus der Leitung.

Es gibt insgesamt drei Gruppen von Bewertungsmethoden, die es erlauben, umwelt-
okonomische Bewertungen vorzunehmen (Abb. 2):
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— Methoden, die Preise von Giitern heranziehen, die tatsichlich gehandelt werden;
— Methoden, die Preise fiir Substitute als Ersatz fiir nicht gehandelte Giiter nutzen und
— Wahl hypothetischer Preise, die mit Befragungen erhoben werden.

Wiihrend die meisten Methoden bisher in Industrielindern zur Berechnung von Werten
fiir Freizeitanlagen, Lirm und Frischluft angewandt wurden (WICKE, 1989), stellt sich
die Bewertungsfrage in Entwicklungsldndern eher zur Bewertung natiirlicher Ressourcen
wie landwirtschaftlich nutzbarer Boden, Wasser, Artenvielfalt und gesamte Okosysteme
(tropischer Regenwald), da diese dort eine wesentlich hbhere Prioritét besitzen.

Das Problem der umweltdkonomischen Bewertung ist vergleichbar mit der Bewertung
nicht marktfahiger Betriebsmittel und Leistungen in einem biuerlichen Betrieb. Derar-
tige Berechnungen haben in der landwirtschaftlichen Betriebslehre eine lange Traditi-
on und spielen fiir die Planung und Beurteilung der Betriebs- und Haushaltssysteme
traditionell eine hervorragende Rolle. Diese Bewertungsansitze lassen sich groBten-
teils in umweltokonomischen Analysen anwenden. Folgerichtig hat in der GTZ das
Arbeitsfeld landwirtschaftliche Betriebs- und Haushaltssysteme die Themenfiihrerschaft
fiir Umweltokonomie iibernommen.

Preise von existierenden Produkten  Preise von Ersatzprodukten hypothetische Preise
{contingent valuation)

Ertragswirkungen Kosteneffekte  Preise von gemessene Befragung/Simulation

(treten in Produk- (treten in existierenden Zahlungs-

tionsfunktion auf) Kosten- Faktoren und bereitschaft

funktion auf) Produkten

— Produktions- — Schadens- — relativer — Produkt- — Spiele mit
effekt im beseitigung ¥  Zukaufswert®  preis- Angeboten 'V
Okosystem " differenz ”

— Produktions- — Schadens — relativer — Lohn- — Evaluierung von
effekt beim vermeidung ¥  Verkaufswert ©®  differenz ¥ Priiferenzen '»
Menschen *

— Reisekosten ¥ - kostenfreie Wahl '
- Eigentumswert '” — Evaluierung von
Prionititen ¥
— Expertenbefragung '*/
Beispiele
1) Bienen und Ertrag in der Landwinschafi 6) Rinderdung und Wert des erhitthten Maisertrages 11) Antenschutz

2) Gesundheit und verseuchies Wasser

3) Reinigung von Abwasser

4) Aufforsten gegen Versandung von Reservoiren

5) Feuerholz und Kerosin

7y Okoprodukte
8) Gesundheit und Pflanzenschutz

9) Wert von Naherholungsgebieten
10} Bodenfruchtbarkeit und Pachtpreise

Abb. 2: Verfahren zur Monetarisierung in der Umwelt6konomie.

12) kostendeckende Wasserpreise
13) Geld oder saubere Umwelt
14) Markisimulation

15) Delphi-Methode



3.1 Preise von existierenden Miirkten
3.1.1 Wirkungen auf die Produktionsfunktion

Generell gehoren in diese Gruppe Methoden, die Produktionseffekte im Okosystem
oder beim Menschen messen. Bienen erhthen den Ertrag landwirtschaftlicher Kultu-
ren. Verseuchtes Wasser schiidigt die Gesundheit und damit die Leistungsfihigkeit des
Menschen. Pflanzenschutzmittel im Reisanbau sind giftig fiir Fische. Der Verlust an
Fisch wird also als Kosten dem Pflanzenschutzmitteleinsatz angelastet. Menschliche
Leistungsfihigkeit wird durch Lirm gemindert, der Produktivititsverlust ist ein Kosten-
element der Umweltverschmutzung durch Larm.

3.1.2 Wirkungen auf die Kostenfunktion

Ahnlich wie auf der Ertrags- bzw. Nutzenseite konnen MaBnahmen eine kosten-
erhohende Wirkung aufweisen. Dabei entsteht die Frage nach der kostengiinstigsten
Losung, d.h. Beseitigungskosten oder Vermeidungskosten. Fiir die Beseitigungskosten
von Umweltschiiden kann als Beispiel genannt werden die Kosten der Aufforstung, die
in Folge der Abholzung im Rahmen eines Staudammprojekts entstehen. Bei den
Vermeidungskosten kann als Beispiel genannt werden der Ausbau von Terrassen zur
Erosionskontrolle bei einer Intensivierung der Produktion auf Hanglagen. Die Bewer-
tung basiert dabei auf den Preisen der Faktormirkte.

3.2 Preise von Ersatzprodukten
3.2.1 Preise existierender Produkte und Faktoren

Bei der zweiten Gruppe von Bewertungsmethoden auf der Basis von Ersatzmirkten
unter Verwendung von ,surrogate“-Preisen lassen sich wiederum zwei Gruppen unter-
scheiden. Einmal Ansitze, bei denen man direkt auf den Preis eines Ersatzgutes zuriick-
greift. Die Vorgehensweise ist einfach: man setzt eine gemeinsame MabBeinheit fest,
z.B. Kcal bei Brennmaterial, und fragt nach der wirkungsgleichen Menge eines nicht-
marktfihigen Gutes wie z.B. getrockneter Dung fiir eine Einheit eines marktfihigen
Brennstoffes wie z.B. Holzkohle. Man bewertet also Tierdung mit dem Preis eines auf
dem Markt angebotenen Gutes und erhiilt so den relativen Zukaufspreis. Analog dazu
1:iBt sich der relative Verkaufspreis ermitteln, wenn das Substitut ein verkaufsfihiges
innerbetrieblich hergestelltes Produkt ist.

3.2.2 Zahlungsbereitschaft fiir Ersatzprodukte

Etwas aufwendiger ist die Vorgehensweise, wenn der Wert eines nicht marktfihigen
Umweltparameters im Preis eines marktfihigen Gutes enthalten ist. Als generelles
Beispiel ldBt sich saubere Luft, ein eindeutig nicht marktfihiges Gut, heranziehen.
man spricht hier von hedonistischen Werten, d.h. Werten, die sich aus der Bereitschaft
zu bezahlen ableiten.
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Eine Veriinderung in der Verfiigbarkeit dieses Umweltgutes wird sich auf den Wert
von Vermogensgiitern wie z.B. Immobilien niederschlagen. Um nun zu einem Wert
des Faktors Luft zu gelangen, muB der Einfluf des Umweltgutes Luft auf den Wert des
Vermogensgutes Immobilie mittels Regressionsanalyse errechnet werden. In dhnlicher
Weise lieBe sich der 6konomische Minderwert der Erosion aus den Pachtpreisen unter-
schiedlich erodierter Flichen ableiten.

Weitere Ansidtze sind der Reisekostenansatz und der Lohndifferenzansatz. Der
Reisekostenansatz wird verwendet, um den 6konomischen Wert 6ffentlicher Erholungs-
einrichtungen, wie z.B. eines Stadtparkes, zu ermitteln. Der Grundgedanke dabei ist,
daB selbst dann, wenn bei einem stddtischen Park keine Eintrittsgelder verlangt wer-
den, die Nachfrage nach diesem 6ffentlichen Gut nicht unendlich ist. Stattdessen be-
einfluBt der Zeit- und Transportaufwand, der notwendig ist, um an den Park zu gelan-
gen, den Konsumentennutzen. Die Vorgehensweise ist mit der des Besitzwertansatzes
vergleichbar. Multipliziert man die Anzahl der Besucher mit ihren in einer
Regressionsanalyse ermittelten Reisekosten, errechnet sich der jiahrliche Gesamtnutzen
des Umweltgutes ,,Stadtpark”. Eine entsprechende Analyse wurde fiir den ,,Lumpini
Park" in Bangkok durchgefiihrt, um dessen Nutzen im Vergleich zu einer Umwand-
lung in Bauland besser abschitzen zu konnen (GRANDSTAFF and DIXON, 1986).

Der ,Lohndifferenzansatz® beruht auf der Annahme, daB sich die Nachfrage nach
Arbeit daran orientiert, was sie produziert. Das Arbeitsangebot variiert mit den jewei-
ligen Lebens- und Arbeitsbedingungen. Demnach muB der Lohn hoher sein, wenn
beispielsweise eine Arbeit mit hoherem Unfallrisiko ausgefiihrt werden soll. Generell
lieBen sich damit Unterschiede im Lohnniveau aus Unterschieden in den
Arbeitsattributen mit Hilfe einer Lohnfunktion erkldren. Die marginale Verinderung
eines , Arbeitsattributes™ entspriche damit dem ékonomischen Wert der Verringerung
z.B. der Unfallgefahr. Einsatzgebiete dieser Methode bestehen bei der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln. Es wird immer wieder berichtet, da sowohl Léhne als auch
Sozialleistungen fiir das Ausbringen von Pflanzenschutzmitteln héher sind (ca. 30-
50%) als fiir andere landwirtschaftliche Arbeiten.

3.3 Hypothetische Preise

Sofern weder tatsiéichliche Preise, noch Preise von Ersatzprodukten vorhanden sind,
bleiben als letzte Moglichkeit noch die Ableitung von hypothetischen Preisen. Dazu
gehoren fiinf Methoden aus der empirischen Sozialforschung: Einmal die direkte
Befragung {iber die Bereitschaft von Konsumenten von Umweltgiitern, fiir deren
mengenmiBige Verdnderung zu bezahlen bzw. Kompensationsbereitschaft abzuleiten.
Diese Methoden lassen sich insbesondere zur Bewertung von Artenvielfalt bzw. Natur-
schutzgebieten heranziehen und auch zur Bewertung der menschlichen Gesundheit,
sofern diese sich nicht aus Ersatzmérkten ableiten lidfit. Die Methode der Spiele mit
steigenden Angeboten (bidding game) beruht auf einer repriisentativen Befragung der

139



Zielgruppen bzw. Dritten iiber deren Bereitschaft, fiir die Erhaltung eines Umwelt-
gutes zu bezahlen. Beginnend mit einem bestimmten Ausgangsniveau wird der Geld-
betrag solange erhoht, bis die Grenze der Zahlungsbereitschaft erreicht ist.

Evaluierung von Priiferenzen durch , Trade-off-games* lassen sich immer dann heran-
ziehen, wenn es darum geht, die Priferenzen zwischen mehreren Alternativen festzu-
stellen. Als Beispiel konnte man sich o6ffentliche Trinkwasserversorgung bei kosten-
deckendem Wasserpreis als Alternative zu einer unsicheren privaten Wasserversorgung
vorstellen. Die zweite Gruppe der Zahlungsbereitschaftsanalyse leitet diese aus den
hypothetischen Nachfragemengen ab. Dabei iiberlé@Bt man bei der ,,costless choices™-
Methode dem Befragten die Wahl zwischen einer bestimmten Menge eines Umwelt-
gutes (z.B. Gesundheitsberatung) und einem Geldbetrag. Letzterer wird wiederum
solange variiert, bis beim Befragten eine Indifferenzsituation eintritt. Der so ermittelte
Geldbetrag entspricht dem monetiren Wert des Umweltgutes.

SchlieBlich wird mit Hilfe der ,priority evaluator*-Methode der Versuch unternom-
men, basierend auf dem Prinzip der Nutzenmaximierung bei Budgetbegrenzung, die
Bedingungen eines vollkommenen Marktes zu simulieren. Dabei stellt man den Be-
fragten mehrere Giiter in unterschiedlichen Mengen zur Auswahl, wobei alle auBer
einem Gut keine Umweltgiiter darstellen. Die Budgetbegrenzung ist so gewihlt, daB
der Betrag nicht zum Kauf sémtlicher angebotener Giitermengen ausreicht. Der Wert
des Umweltgutes ergibt sich dabei als der Wert des letzten nachgefragten Gutes. Auch
die Expertenbefragung mit der Delphi-Methode konnte zur Ermittlung hypothetischer
Preise genutzt werden.

4 Der Nutzen der Umweltikonomie

In der Technischen Zusammenarbeit wurden bereits eine Vielzahl der erlduterten Me-
thoden eingesetzt. Dies sowohl in der deutschen TZ (KOTSCHI et al., 1991), als auch
international (WINPENNY, 1991; DIXON, A. et al., 1986). Fiir einen Teil dieser Metho-
den liegen noch wenig Erfahrungen vor, bzw. ihre Anwendung ist, wie bei der
Expertenbefragung in Vorbereitung (HARNISCH, 1991). Sie sind jedoch allgemein dazu
geeignet, die Aufmerksamkeit auf das knappe Gut ,,Umwelt" zu lenken, indem sie die
Sprache derer sprechen, die die erforderlichen Mittel bereitstellen. Es ist in diesem
Zusammenhang hilfreicher zu sagen, eine Spinne hat einen Wert von 10 $. als zu
behaupten, sie habe einen ,,unschitzbaren* Wert.

Es ist oft iiberraschend, wie hoch der Wert der Umwelt ist, wenn man diese Methoden
nur sachgerecht anwendet. Mit ihnen ist es auch leichter, Ressourcen als solche zu
erkennen.

Die Nichtberiicksichtigung von Ressourcenrenten, beispielsweise des Anfilligkeits-
potentials eines Schaderregers gegeniiber einem Pflanzenschutzmittel, fiihrt zu einem
gesamtwirtschaftlich iiberhthten Verzehr dieser Ressource. Damit kann die Okonomie
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gleichzeitig einen Beitrag zu einer gerechten Verteilung der Ressourcen zwischen der
heutigen und zukiinftigen Generationen leisten. Dies ist in noch stirkerem MaBe der
Fall bei der Bewertung sogenannter immaterieller Giiter. Der Wert von Arten wird mit
Hilfe der Zahlungsbereitschaftsanalyse immerhin positiv anstelle von Null.

SchlieBlich ist hervorzuheben, daB der Wert einer Monetarisierung von Umwelteffekten
und -maBnahmen nicht darin besteht, daB ein optimaler Preis fiir ein Umweltgut , her-
vorgezaubert” wird, an dem sich die politischen Entscheidungstriager zu orientieren
haben. Wie schon bei der konventionellen Kosten-Nutzen-Analyse (es wird gemessen,
was zu messen ist!) besteht deren Wert nicht in der Berechnung des ,.goldenen™
ZinsfuBes, sondern vielmehr darin, daB komplizierte biologische und technische Zu-
sammenhiinge in transparenter Form auf das Wesentliche reduziert werden und die
Wirkungen von Handlungsalternativen modellmidBig abgeschiitzt werden konnen
(ENGELHARDT, 1989). Nur so erhilt man ein Instrument, mit Hilfe dessen ein kon-
struktiver Dialog zwischen verschiedenen Fachdisziplinen moglich wird. Analog dazu
hilft eine Monetarisierung von Umweltgiitern, die Diskussion iiber die relevanten tech-
nischen und biologischen Zusammenhiinge anzuregen und den Stellenwert dieser Gii-
ter abzukliren. Dies ist auch die Argumentation gegen Kritiker (BEHRENS-EGGE, 1991;
WEINSCHENCK, 1991) der monetiiren, quantitativen Umweltokonomie.

In Zukunft wird es darauf ankommen, die vorgestellten neueren Methoden praxisreif
zu entwickeln, Beispiele fiir Umweltbewertungen zu erarbeiten und verstindlich dar-
zustellen.

Die Methoden der hypothetischen Preise fiigt sich dabei in die neueren Arbeiten zum
partizipativen Vorgehen bei der Projektplanung.

Aber es geniigt oft nicht, den konomischen Wert von MaBnahmen zu berechnen. Die
Durchfiihrung von Vorhaben erfordert finanzielle Absicherung. Leider manifestiert
sich der Wert eines Umweltgutes eben nicht notwendigerweise in cash.

So ist es erforderlich, daB die Umweltékonomie fiir die Entwicklungszusammenarbeit
geeignete Instrumente erarbeitet, um die zur Erhaltung der Umwelt erforderlichen
Gelder auch zu erwirtschaften und sie den Durchfiihrungsorganisationen und den be-
troffenen Menschen (Zielgruppen) zur Verfiigung zu stellen.

- Bei der Erarbeitung von Lésungsansitzen ist in Zukunft verstirkt den Transaktionskosten
(d.h. Kosten zur Erlangung von Verfiigungsrechten iiber Ressourcen) Aufmerksamkeit
zu schenken.

In Zeiten zunehmender Staatsverschuldung und Strukturanpassungsprogramme und
infolge knapper Haushalte werden Gebernationen nicht umhin konnen, auch
unkonventionelle Ansitze des Nettotransfers finanzieller Ressourcen systematisch als
Instrument der Umwelterhaltung in der Entwicklungszusammenarbeit zu erschlieBen.
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5 Zusammenfassung

Ausgehend von der Rolle der Okonomie in der dkologischen Diskussion (These:
Okologie und Okonomie ist kein Widerspruch) werden die 15 Methoden der Bewer-
tung von Umweltwirkungen im Uberblick dargestellt. Kern umweltokonomischer Ana-
lysen ist die vollstindige Bewertung sidmtlicher, gemeinhin als ,.extern* bezeichneter
und damit unberiicksichtigt gelassener Wirkungen. Die Umweltékonomie nutzt dabei
das klassische Instrumentarium der Bewertung nicht vermarktbarer Produkte, das tra-
ditionell in der landwirtschaftlichen Betriebslehre angewandt wird.

Der Ausblick skizziert eine mégliche Agenda fiir kiinftige Arbeiten in diesem Arbeits-
feld.

Summary

The paper aims at stimulating the discussion among planners and practitioners of
development activities and projects on the subject of economic evaluation of
environmental impacts in project analysis. It is argued that economics and the
environment must not be treated as competing issues. In order to illustrate the
contribution of environmental economics in project analysis the potential of currently
available methods of economic evaluation with regard to environmental effects in
agricultural development projects is discussed. It is shown that for the valuation of
environmental issues conventional economic methods can be used. The methods, in
principle, are the same as those used in farm management for the valuation of non-
marketable farm by-products. Suggestions for further empirical studies are made.
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