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1. Einfithrung

In den letzten Jahren wird in Fachliteratur und Presse hiiufig von Hoch-
ertragssorten (“high vielding varieties”) bei Weizen berichtet (1, 5, 6, 12).
Diese Sorten sind besonders fiir jene Entwicklungslinder von groBer Be-
deutung, in denen Brot das Hauptnahrungsmittel darstellt. Auch im Rah-
men dieser Zeitschrift wurde bereits dazu Stellung genommen (2). Es
handelt sich um kurzhalmige Weizensorten, die in Mexiko durch Wissen-
schaftler der Rockefeller-Stiftung entwickelt wurden. In Mexiko wurden
sie auch als erstem Land (seit 1962) in groBem Ausmal} angebaut, mit dem
Erfolg, daBB Mexiko in dicser Zeit aus einem Weizenimport- zu einem
Weizenexportland wurde (6, 7).

Auch andere Linder bemiihen sich um die Einfithrung dieser Weizen-
sorten. So werden in Indien (Stand 1968) 2,9 bis 3,2 Mill. ha (3) in Paki-
stan (Stand 1970) 1,6 Mill ha (5) und in der Tiirkei (Stand 1967) 0.4 Mill.
ha (11) angebaut. Ihre Einfiihrung ist Gegenstand von Versuchsarbeiten
auch in weiteren Lindern, wie Afghanistan, Rhodesien, Kenia, Cypern.
Tunesien, Iran, Nepal, Sudan u. a. m. (2, 8, 9, 10).

*) Diese Arbeiten wurden mit finanzieller Unterstitzung der DFG durchge-
fithrt, wofiir an dieser Stelle bestens gedankt wird.
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Die in der ganzen Welt mit dem Anbau von mexikanischen Weizen ge-
machten Erfahrungen lassen den Schluf3 zu, daB sie eine weite 8kologische
Anbaubreite besitzen. Ihr Hauptmerkmal ist die Kurzhalmigkeit, wodurch
sie bei hohen Stickstoffguben nicht zu lagern brauchen und diese auch in
Mehrertrag umsetzen konnen. Bei unseren Versuchen in Giellen erwiesen
sich Sonora 64 mit 68,2 em Halmlinge als die kinzeste und Pitic 62 mit
79,4 cm Halmlinge als die lingste Sorte. Die mexikanischen Weizen
unterscheiden sich daher grundsiitzlich von den im allgemeinen langstro-
higen herkémmlichen Weizenpopulationen, die in den Entwicklungslin-
dern vorherrschen und eine sehr schlechte Ausnutzung des Diingers zur
Kornproduktion zeigen (4).

In zweijihrigen Untersuchungen auf dem Versuchsfeld GieBen {in Ge-
Fif3- und Feldversuchen) haben wir uns unter anderem mit der Reaktion
dieser Sorten auf unterschiedlich hohe Stickstoffgaben (bis zu 150 kg N/ha)
beschiiftigt und dabei auch ihre Ertragsstruktur niher untersucht.

2. Stickstoffdiingung und Ertrag

Tabelle 1 gibt die i GefiBversuch 1969 erzielten Kornertrige sowie
die Korn-Stroh-Verhiiltnisse bei verschiedenen Stickstoffstufen wieder.

Tabelle 1 kann man entnehmen, dall 8 der 12 gepriiften Sorten {Inia
66, Jaral 66, Nadadores 63, Noreste 66, Penjamo 62, Sonora 63, Super X
und Tobari 66) bei allen Diingungsstufen — selbst bei der sehr hohen
Gabe von 3,2 g N/Geliil5 — einen stetigen Anstieg des Kornertrags zeigen.

Auch die {iibrigen Sorten reagieren positiv auf die zusiitzliche spiite
Stickstolfgabe (2.4 4 0,8 g N/Gefi3), obwohl sie bei der Verabreichung
von 2.4 g N/Gelil3 eine leichte Depression im Vergleich zur niichstnied-
rigen Gabe aufweisen.

Tabelle 1 zeigt ferner (von der Stickstoffstufe N = 0 g/Gefi3 abge-
sehen) verhiiltnismiBig cnge Korn : Stroh-Verhiltnisse sowie eine Ver-
schiebung dieses Verhiiltnisses zugunsten des Korns mit Steigerung der
Stickstoffgaben.

Tabelle 2 gibt Aufschlui} iiber die Kornertrige und Korn : Stroh-Ver-
hiiltnisse fiir die gleichen Sorten bei gesteigerten Stickstoffgaben, wie sie
im Feldversuch 1969 erhalten wurden. Hier sind die gleichen Tendenzen
wie im GefiBlversuch zu beobachten. 1m Feldversuch treten die Sorten-
unterschiede sogar noch deutlicher hervor als im GeFillversuch. Daraut
und auf eine Einteilung der Sorten in drei verschiedene Ertragsklassen
wurde in der bereits erwithnten Arbeit schon niiher eingegangen (2). Her-
vorzuheben sind die Ertriige der Sorten Penjamo 62, Pitic 62 und Super X,
die alle tiber 50 dz/ha liegen und damit durchaus mit den besten deut-
schen Sorten konkurrieren konnen. AufBerdem fallen die sehr engen Korn-
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Tabelle 1. GeliBversuch 1969. Ertrige der untersuchten mexikanischen Weizensorten
(TM g/GefiBl und Verhilmis Korn : Stroh)

Diingung g/Gef, N

Sorte 0 0.8 1.6 2.4 3.2
(2.4 + 0,8)

Korn K:St Korn K:St Korn K :St Ko K :St Kormn K :St
Inia 66 20 1: 861 30,7 1:1,5 41,7 1:12 426 1:1,2 448 1:1,1
Jaral 66 04 1:31,0 252 1:21 37,7 1:14 406 1:1,3 4533 1:1.2
Lermarojo 64 1,5 1: 98 345 1:1.3 50,1 1:1,2 485 1:1,1 54,6 1:1,1
Majo 64 TH 1 1A 402 1:1,1 51,0 1:1,0 477 1:1,1 495 1:1,1
Nadadores 63 77 1lg 1.8 414 1:1,1 543 1:1,0 57,2 1:1,0 572 1:10
Noreste 66 37 1: 81 32,5 1:14 4383 1:1,1 46,9 1:1,0 498 1:09
Penjama 62 6,2 1: 1,6 26,4 1:19 40,8 1:1,3 41,0 1:1,3 432 1:14
Pitic 62 I Iz L7 440 1:1.2 476 1lazl2 46,0 1:14 37,8 1:12
Sonora 63 14 1: 86 29,7 1:1.8 416 1:11 429 1:1,2 482 1:12
Sonora 64 15 1: 62 2.9 Tsly 41,6 1:1,1 444  1:1,1 438 1:1.2
Super X 768 1: 13 444 1:1,1 496 1:1,1 52,7 1:1,1 56,6 1:1,1
Tobari 66 45 1: 21 329 1:1,3 408 1:1,3 451 1:1.2 480 1:1,2




Stroh-Verhiiltnisse dieser Sorten auf. Im Feldversuch reagieren die mexi-
kanischen Weizensorten mit Kornertragssteigerungen bis zur hdchsten
Stickstoffgabe.

Tabelle 2:  Feldversuch 1969. Ertriige der untersuchten mexikanischen
Weizensorten (TM dz/ha und Verhiltnis Korn : Stroh)

Dingung kg/ha N

Sorte 0 50 100 150
Korn K : St Korn K :5St Korn K : St Komn XK :St
Inia 66 26,1 1:0,7 38,0 1:08 46,6 1:06 45,0 1:06
laral 66 21,6 1:0,7 30,5 1:0,8 36,9 1:08 39,7 1:08
Lermarojo 64 31,0 1:07 40,3 1:0,7 478 1:0,7 52,1 1:0.7
Majo 64 306 1:0,6 429 1:0,8 51,6 1:06 50.2 1:07
Nadadoras 63 26,0 1:09 37,5 1:1,0 472 1:0,7 499 1:0,7
Noreste 66 24,7 1:0,7 39,7 1:0,7 473 1:0,7 49,5 1:00
Penjamo 62 24,1 1:0,7 352 1:08 422 1:08 51,7 1:0.8
Pitic 62 36,1 1:0.7 478 1:0,6 540 1:0,7 516 1:0,6
Sonora 63 324 1:0.6 374 1:0,6 40,9 1:0,7 450 1:0,7
Sonora 64 258 1:0.7 40,0 1:06 439 1:07 464 1:0,7
Super X 342 1:06 45,0 1:0,7 52,8 1:06 35,3 1:048
Tobari 66 30,0 1:06 33,7 1:06 47,5 1:06 485 1:06

3. Ertragsstruktur

In unseren Untersuchungen haben wir uns auch mit der Ertragsstruktur
bzw. mit der Reaktion der einzelnen Ertragskomponenten auf die Diin-
gung beschiiftigt. Fiir den Gefiilversuch 1969 sind in Tab. 3 neben den
Kornertrigen die Ertragskomponenten Einzelihrenertrag (EAE), Tausend-
korngewicht (TKG) vnd Kornzahl/Ahre (Kz/A) aufgefiihrt, und zwar fiir
eine Auswahl von 4 der 12 untersuchten Sorten.

Aus Tabelle 3 geht hervor, dal} parallel mit der Ertragssteigerung auch
eine Anderung des Einzelihrenertrages, des Tausendkorngewichtes und
der Kornzahl/Ahre eintritt, diese Anderungen erfolgen jedoch in unter-
schiedlicher Intensitit. Bevor wir auf eine genauere Analyse dieser Er-
tragskomponenten eingehen, geben wir in Tabelle 4 auch die im Feldver-
such fiir die gleichen Sorten erzielten Ergebnisse wieder.
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Tabelle 3. FErtragsstruktur der untersuchten Weizensorten (GefdBversuch
1969)

Sorte Diingung Kornertrag EAE TKG Kz/A
¢ N/Gefill  g/Gefily g/Ahre g

Sonora 63 0 14 0,05 40,0 1,2
0.8 29.7 0,94 499 18,9

1,6 41.6 1,10 449 24,7

2,4 429 1,10 42,4 26,3

2,44+0,8 48,2 1,20 435 26,8

Sonora 64 0 1,8 0,06 31,7 1.8
0,8 T2 0,81 41,5 19.5

1,6 41.6 1,20 39,5 29,7

2,4 444 1,10 33,3 33,1

2,44+0,8 43.8 1,10 34,6 31,0

Super X 0 7.6 0,25 28,0 8,9
0,8 44 4 1,40 36,3 39,6

1,6 49.6 1,30 33,6 40,0

24 52.7 1,40 31,9 43,7

2,44-0,8 56,6 1,50 34,5 43,1

Tobari 66 0 4,5 0,15 32,5 4,7
0,8 32,9 1,10 41.2 25,6

1,6 40.8 1,10 41,2 25,7

2,1 45,1 1,10 37,0 28,7

2,440,8 48,0 1,10 87,1 28,7

Auch hier ist eine Anderung der einzelnen Komponenten mit Steigerung
des Ertrags zu beobachten und ebenso wie im GefidBversuch erfolgen die
Reaktionen der einzelnen Ertragskomponenten in unterschiedlicher Inten-
sitit. Noch deutlicher zeigt sich die Reaktion der Sorten auf die Diingung,
beziiglich der einzelnen Ertragskomponenten, anhand graphischer Dar-
stellungen (Abb. 1 u. 2).

Abbildung 1 gibt den Flichenertrag und die Reaktion der Komponenten
des Flichenertrages, Einzelkornertrag und Bestandesdichte wieder. Die
Hyperbel gibt den jeweiligen mittleren Ertrag der vier Sorten an, welcher
bei entsprechenden Kombinationen von verschiedenen Werten der dazu-
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Tabelle 4. Ertragsstruktur der untersuchten mexikanischen Weizensorten
(Feldversuch 1969)

Sorte Diingung EAE TKG Kz/A Bd Korn
kg N/ha g/Ahre g A/m?  dz/ha

Sonora 63 0 0,83 426 19,5 412 324
50 0,89 42,7 23] 483 374

50+50 0,98 43,0 23,0 528 40,9

30450450 6,98 43,9 22,6 527 45,0

Sonora 64 0 0,79 40,2 19,8 374 25,8
50 0,86 40,7 21,1 482 40.0

5050 0,85 41,3 20,6 565 43,9

504-50450 0,92 41,5 29.1 37T 46,4

Super X 0 0,98 35,8 27.9 414 342
50 1,20 35,8 33,5 458 46,0

50450 1,30 35,0 35,2 500 52,8

30+350+50 1,30 35,3 36,3 472 35,3

Tobari 66 0 0,90 39,2 22,9 412 30,0
50 0,98 39,0 23,3 441 38,7

50450 0,94 39,7 23,8 564 47,5

50+50-+50 0,99 38,4 25.6 350 48,5

gehdrigen Ertragskomponenten entsteht. Der Abbildung kann man ent-
nehmen, dal3 die Sorten Sonora 63, Sonora 64 und Tobari 66 eine ver-
hiiltnismiiig hohe Bestandesdichte mit einem niedrigen Ahrenertrag auf-
weisen, withrend die Spitzensorte Super X einen hohen Einzelihrenertrag
mit mittleren Werten fiir die Bestandesdichte vereinigt. Bei der Differen-
zierung der Diingung erhiht sich bei den erstgenannten drei Sorten mit
gesteigerten Stickstoffgaben die Bestandesdichte, wiihrend Super X haupt-
sichlich mit einer Zunahme des Einzelihrenertrages reagiert.

In Abbildung 2 wird die Analyse des Ahrenertrages graphisch darge-
stellt. Auch hier zeigt sich, daf3 sich Super X von den iibrigen drei unter-
suchten Sorten unterscheidet. Das Tausendkorngewicht dieser Spitzen-
sorte wird kaum durch die Diingung beeinflufit, wiihrend die Kornzahl/
Ahre stark erhsht wird. Bei den iibrigen drei Sorten werden zwar beide
Komponenten durch die Diingung beeinfluflt, jedoch in viel geringerem
Ausmal.
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Die Untersuchungen zeigen eindeutig, daf} die mexikanischen Weizen
mit bemerkenswerten Ertragssteigerungen auf hohe Stichstoffgaben 1ea-
gieren konnen. Besonders die Kornertriige sind davon betroffen. Dadurch
verdienen sie zurecht die Bezeichnung Hochertragssorten. Die hohen Stick-
stoffgaben bewirken in erster Linie eine Zunahme der Bestandesdichte
und der Kornzahl/Abre. Das Tausendkormngewicht, welches im allgemeinen
bei den mexikanischen “Weizen als durchschnittlich zu bezeichnen ist, wird
weniger davon beeinflul3t.
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Abb. 1. Analyse des Flichenertrages vier mexikanischer Weizen.
Feldversuch GieBen, 1969.

4. Zusammenfassung

In zweijihrigen Gefil3- und Feldversuchen wurde die Reaktion von 12
mexikanischen Weizensorten auf hohe bis sehr hohe Stickstoffgaben ge-

priift.
(4.1)

(4.2)

Dabei konnte folgendes festgestellt werden:

Die mexikanischen Weizen reagieren mit Kornertragssteigerungen
auf schr hohe Stickstoffgaben.

Die Kornertragssteigerungen sind hoher als die Strohertragssteige-
rungen,
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(4.3) Die Kornmehrertrige entstechen bei den mexikanischen Weizen
hauptsiichlich durch eine positive Beeinflussung der Bestandesdichte
und der Kornzahl/Ahre, wiithrend das Tausendkorngewicht nur ge-

ringhiigig beeinfluf3t wird.
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Analyse des Ahrenertrages vier mexikanischer Weizen,
Feldversuch Gief3en, 1969.

Two years investigations on 12 mexican wheat varieties have been con-
ducted in pot and field experiments under high and very high N-fertili-
zation. The following conclusions can be drawn from the results.

(4.1) The mexican wheat varieties respond with an increase in the grain
vield to high N-fertilization.

(4,2) The inecrease in the vield of grain is greater than that of straw.

(4.3) The height of the grain yields of the Mexican wheats was caused
by the increase in the number of plants/m* and the number of
grains/ear, while there was only a trivial influence on the thousand
grain weight,
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