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Zur Planung alternativer Strategien fiir Projekte der
Technischen Zusammenarbeit (TZ)
Eberhard Bauer"

1 DasProblem

Die ‘Ziclorientierte Projektplanung’ (ZOPP) ist sell Anfang der 80er Jahre ohhgam-
risch fiir die Planung von Projekten der ‘G ft fiir
(GTZ). Die bisherigen Erfahrungen zeigen, daB Probleme bei der Anwendung von
ZOPP weniger dem ].ns[mmenl selbst als seiner inflexiblen, nicht situationsgerechten
in der P sind (vgl. ELSHORST 1992,VIII) . In die-
sem Zusammenhang scheinen oft die verschiedenen Analyseschritte im Rahmen von
ZOPP-Seminaren die prcblemausghslcn Bereiche zu sein. ZOPP, mﬂexlbel angew;\ndl
reduzicre die komplexe F von auf eine
Sichtweise mit dem Ergebnis, daB die daraus abgeleiteten Ziele und Allernativen oft
nicht zu Problemlgsungsstrategien fiihren konnten, die der Komplexitit und Wider-
spriichlichkeit der Realitit gerecht wiirden. Zielkonflikte wiirden nicht analysiert und
transparent gemacht, sondern eher verdeckt. Dariiber hinaus sei es oft mehr oder weni-
ger dem Zufall iiberlassen, welche ZOPP-Teilnchmer mit ihren Beitrigen und Interes-
sen Jetztendlich fiir die Wahl von Alternativen ausschlaggebend seien. Denn fiir eine
eingehende Analyse von Alternativen im Rahmen von ZOPP-Seminaren fehle meistens
sowohl die Informationsgrundlage als auch die Zeit (vgl. RAUCH 1992,37ff.). Ver-
deckte Interessen, die von ZOPP oft nicht entsprechend beriicksichtigt werden
(k6nnten), wiirden letztendlich planungsentscheidend. Dariiber hinaus verfiihre die di-
rekte Umformulierung von Problemen zu Ziclen zu vorschnellen Losungen (vgl.
BAUER et al; 1991 32 & 18), die den Embczug von anfﬂnghch umstindlich erscheinen-
den oder wi wiirden. Desweite-
ren wiirden bei der Z|e|analyse oft verdeckte oder ofrcnc Interessen von Seminarteil-
nehmern, insbesondere die Aussicht auf spiiteren Zugang zu Projektmitteln, eine groBe-
re Rolle spielen als professionelle Argumente. Und nicht zuletzt wiire die Alternativen-
analyse hiufig eine reine Formalitit, weil Projekistrategien durch vorausgehende
ZOPP-Veranstaltungen meist schon festgelegt seien (vgl. KOHNERT & PREUS 1990,12).

Zur Abhilfe dieser Mingel wird daB Zi ikte und

Zieldimensionen wihrend ZOPP- nicht sondern

gemacht bzw. diskutiert und analysiert werden miiten (vgl. BAUER et al. 1991,19).

Dl:s wurdc bedeuten, daB wah(end der Alternativenanalyse nnlcrschledlluhc K(lmpmr
und D und daraus i in
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der Regel als i i Zi i seien. Dabei miiBten die
Diskussionsprozesse, insbesondere der EmﬂnB der Beteiligten, fir dicjenigen, die letzt-
endlich iiber die sein.
Damit sei jedoch das Problem der Entscheidungsfindung auf der Grundlage mangeln-
der Information noch nicht gelist. Dies sei in aller Regel nur méglich, wenn identifi-

zierte Alternativen im Rahmen von weiteren U Gutachten,

gen, pamzlpalonsuhen Dlalogcn erst einmal ana[ysnen wiirden, bevor man die sinnvoll-
ste Al als konne. (vgl. BAUER et al.
1991,21 und RAUCH 1992,371f.).

Die oben und Losung: ige, i bei
der i und D i von j i sind 1

allgemein bekannt und bei der Entwicklung des ‘Project Cycle Management” durch die
GTZ mit beriicksichtigt (vgl. GTZ 1995). Trotzdem haben sich die gewonnenen Er-
kenntnisse bisher nicht wesentlich auf die Behebung der Schwachstellen ausgewirkt.
Ich michte deshalb im folgenden aufzeigen, welche Moglichkeiten ich sehe, die Aus-
wahl alternativer Projektstrategien auf eine breitere Planungsbasis zu stellen.

2 Erweiterung der Planungsbasis als Losungsansatz

Unter alternativen Zielen kann man sinnvollerweise nur auswihlen, wenn man zum ei-
nen die Kriterien der Auswahl kennt und zum anderen ausreichend Informationen be-
sitzt, um die Wahrscheinlichkeit und den Grad der Zielerreichung unter den gegebenen
Umstéinden realistisch einschiitzen zu konnen. Neben einzel- und gesamtwirtschaftli-
chen Kriterien werden uhllcherwelsc weitere Kmenen wie die Bcdcumng ﬁ-r be-

stimmte bcsondcrs Gmppcn‘ die

L i if Ki
pen, besondere Erfahrungsschwerpunktc der GTZ, erwartete Risiken usw. herangezo-
gen (vgl. BoLAY 1989,36). Die bei der A

se und -auswahl ist in aller Regel, daB das Planungsteam zu wenig Informationen hat,
um abschiitzen zu konnen, welche Aliemative in bezug auf diese Kriterien insgesamt
fiir die Zic am wire (zumal oft L dariiber besteht,
welches Gewicht den einzelnen Kriterien dabei zukommen soll). Ich zeige deshalb im
folgenden Moglichkeiten auf, wie man meines vor und wihrend ZOPP-Seminaren die
Informationsbasis fiir die Auswahl von Alternativen verbreitern kann.

relevante vor i i Es gibt

heute kaum noch cine Region, in der nicht schon Studien tber die Bevélkerung, die
staatliche und nich lichy

usw. vorhegen‘ Trotzdem erlebt man oft, daB bei der Durchfithrung der einzelnen

ZOPP-Analyseschritte so getan wird, als kénne man sich ausschlieBlich auf die Mei-

nung der Selmnaﬂcllnchmer verlassen. Haufig wird deshalb in miihsamer Kleinstarbeit

eine und eine P aus dem 'Nichts' erstellt, obwohl fun-
dierte Analysen vorliegen. bei genauerer der Analyse betei-
ligter Institutionen zeigt sich oft deutlich die Tendcnt der Uberschitzung des Potentials
bzw. der von i Dies ist auch nicht weiter

erwunderlich, denn die i i i sich ja dabei oft selbst und die
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Hoffnung auf Mittel kann bekanntlich die Realitat 'verbiegen'. Demgegeniiber vermit-
teln die fertigen Problembéiume "hiufig das Bild einer so desolaten Situation, daB sich
eine Intervention eigentlich von selbst verbéte” (KOHNERT & PREUSS 1990,10). Man
sollte deshalb meines Erachtens vor Beginn von ZOPP-Seminaren die Ergebnisse re-
levanter U visuell i den Seminarteil-
nehmern vorstellen und auf dieser Grundlage mit der Analyse beginnen. Diese Ar-
beitsschritte sollten vorrangig von Partnerfachkriften geleistet werden. Dies zum cinen,

um die oft sichtbare Dominanz der indi k2 i Zum an-
deren kann die Auseinandersetzung mit derartigen Studien wertvolles Problembewuft-
sein bei P iften iiber die P ki schaﬁen Und
nicht zuletzt scheint mir der dazu ige Di: i zur €l

aller Beteiligten und zur Schaffung einer gegenseitigen Vertrauensbasis wichtig zu
sein, bevor man iiber Probleme und (der 'eigenen’ Institution) redet.

atzli inn einholen: Sollte im Vorfeld von
ZOPP-Seminaren sichtbar werden daB entscheidende Grundinformationen (dazu zihle
ich zumindest einen Uberblick iiber die wichtigsten ‘Strata’ der Zielgruppen, deren Or-
ganisationsformen, ihre zentrale Problemsituation und Potentiale usw., iiber die wich-
tigsten i iger und K i deren il und Stir-
ken usw.) fehlen, sollte man diese Information im Rahmen von Gutachtermissionen
vor Beginn des Seminars einholen lassen. Es ist eine Illusion zu glauben, da8 die Be-
teiligten- und die Pmblemanalysc diese Schrite ersetzen Kinnen. Dabei genigt cs nor-
malerweise nicht, G mit den Standard fiir Projekt-
funschnn.skonuouen (vgl. G12,1990) zu entsenden; in den meisten Fllen diirften dazu
erwcuene erforderlich sein. dort,
wo i i iiber die Zi selbst nicht vorliegen, bieten sich
meines Erachtens dazu ex])lnratlve Erhebllngul an (vgl. COLLINSON 1981; HIL-
DEBRANDT 1981), aus dem 'W
sten' des 'Rapld/l’arnclpamry Rural Appraisal' (vgl. MCCRACKEN et al. 1988;
NAGEL et al. 1992; SCHONHUTH & KIEVELITZ 1993; WERNER 1993; MAIER et al. 1994;
WESTPHAL et al. 1994; SCHUBERT et al. 1994) und anderer partnerorientierter Metho-
den wie z.B. 'GRAAP' (vgl. HOFFMANN 1988; GABATHULER 1991), 'Road to Pro-
gress' (vgl. EHRET 1994) und viele andere mehr. Diese Methoden ersffnen die Chance,
nicht nur die Problemsicht von Zielgruppen zu erfassen, sondern auch deren Visionen
von Entwicklung (die nicht immer direkt problembezogen sind), deren Potentiale und
bisherige Erfahrungen und isen bei der it von Problemen
zu erfassen. Damit kann man die P withrend ZOPP- i zu einer
Problem/Potentialdiskussion erweitern. In laufenden Projekten bieten sich dariiber hin-
aus zusk!zhche Methoden an, mit dcren Hxll‘c man Zielgruppen in die Planung und
D von besser kann bzw. wie man Zielgruppen
bei der Planung und ihrung ihrer eigenen prioriti unter-
stiitzen kann. Erfahrungen dazu berichten GLAUNER & SULZER (1987), KIEVELITZ
(1990), MERTEN (1991); MERSMANN et al. (1992). VON OPPEN (1992). Ich gehe deshalb
hier nicht niher auf diese Methoden ein. Die Teilnahme von Zielgruppenvertretern an
ZOPP-Seminaren kann zwar zu Anregungen fiihren und ist in vielen Fillen sinnvoll.
Sie kann jedoch die oben genannten Schritte in aller Regel nicht ersetzen.
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Den Planungsrahmen transparent machen: Im Verlauf von ZOPP-Seminaren kann
man immer wieder beobachten, daB um den zur Verfiigung stehenden Mittel- und
Zeitrahmen cin Geheimnis gemacht wird und der vorgegebene inhaltliche Rahmen
(Antrag des Partnerlandes, Vorgaben von GTZ und BMZ), innerhalb dessen man sich
wihrend des Scmmars bewegt, nicht transparent ist. Dies erschwert fiir alle Belclhglen
die ungefihre i des und Wi kann
Begehrlichkeit wecken und letztendlich in Enttéiuschungen miinden. Beides, ungefiihrer
Mittel- und Zeitrahmen und andere Vorgaben miissen daher entweder zu Beginn
des Seminars, spitestens jedoch bei der Alternativenanalyse fiir alle Beteiligten trans-
parent gemacht werden (vgl. BOLAY 1989,§34).

Prinzipien und machen: Ahnli-
ches trifft auch auf die entwicklungspolitischen Prinzipien und Schwcrpunk(e von Ge-
ber- und Nehmerland zu. Diese stellen einen weiteren Referenzrahmen fiir die Zusam-
menarbeit dar und sollten zeitlich zwischen der Identifikation und der Auswahl von
Alternativen vorgestellt und diskutiert werden. Man stellt dabei zwar oft fest, da8 ent-
wicklungspolitische Prinzipien der Deutschen Technischen Zusammenarbeit wie Ar-
muts- und Zi i oder auch wie ilfe- und Frau-
enforderung von den Partnern einfach kopiert werden (man lernt ja, mit welchen
Schlagwdrtern man heute zu Projekten komml‘) Trotzdem haben meine Erfahrungen

mit dieser bei ZOPP- in Kamerun (1992) und Uganda
(1994) gezeigt, daB man damit dlE Seminarteilnehmer zummdesl fiir die damit zusam-

Fragen ibili kann und der Di: dartiber in der
Regel zu einem besseren indnis tiber eine is fihrt, Al-

lein dies scheint mir es wert zu sein, zukiinftig, zumindest im Rahmen von ZOPP3-
Seminaren, Prinzipien und Schwerpunkte der Technischen Zusammenarbeit bei-
der Partner vorstellen und diskutieren zu lassen (vgl. Bauer et al. 1991,20)

Diskussion von Kriterien zur Al(trnahvtnwa Und nicht zuletzt sollten im Zu-

mit den i Prinzipien und Schwerpunkten auch die
weiter oben genannten Kriterien zur Alternativenwahl offengelegt und diskutiert wer-
den. Deren reine Prisentation, wie oft wihrend ZOPP-Seminaren beobachtbar, reicht
alleine nicht aus.

3 Konsequenzen fiir ZOPP-Seminare

Die unter Abschnitt 2 entwickelten Empfehlungen scheinen mir fiir alle ZOPP-Schritte
vor Ort relevant zu sein, wobei sich fiir ZOPP3 die breitesten Anwendungsmoglich-
keiten bieten. ZOPP 3 (Partner-ZOPP) ist der erste ZOPP, der vor Ort stattfindet und
bei dem zum ersten Mal die Partner wesentlich beteiligt sind. Man ‘plant’ bei ZOPP3 in
der Regel noch auf einer relativ unsicheren Informationsbasis. Wenn auch in den mei-
sten Fillen Gutachterteams direkt vor ZOPP3 vor Ort die ‘Situation analysieren’ und in
das ZOPP-Seminar einbringen, reicht diese Information oft nicht aus, bm der Beteilig-
ten-, Problem-, Ziel- und Alternati iiber ein 'Gi

(vg] GTZ 1992,2).

cise wird oft daB bei ZOPP3 nur noch ein relativ geringer
konzeplionellcr Spielraum bestche, da das Projekiziel durch vorangegangene ZOPP-
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Schritte vorgegeben sci (vel. RAUCH 1992:43). Meiner ZOPP-Erfahrung nach ist der

bei ZOPP3 ich héher; es gilt ihn nur zu nutzen.
Mir scheint ZOPP3 einer der wichtigsten Schritte zur Festlegung der konzeptio-
nell-s melhodlschen Vorgehensweise zu sein. thcslcns hlcr und nicht in ZOPP 1&2
sollten die Weichen fir die ( g des Projek-
tes gestellt werden, die sich erfahrungsgemB nur schwer im Laufe der spiteren Pro-
Jjektdurchfiihrung oder im Rahmen von ZOPP4- oder ZOPPS5-Seminaren wieder dndern
lassen (vgl. SCHUBERT et al. 1984,80ff.; BAUER 1992,40ff.). Dies betrifft m:besondere

auch die Frage der (vorlii Auswahl von Projekitrigern und K
fir die spiitere Projekidurchfilhrung. Aber auch ZOPP3 sollle nicht in erster Linie dazu
dienen, die Konzeption fiir dic G ', sondern cher die konzep-

ische Vor ise und die noch Fragen fiir cine

erste 'offenc Orientierungsphase' genauer zu definieren und dazu notwendige Ak-
tivititen zu spezifizieren.

Dazu gehoren in der Regel wei Schritte der Tré yse und -auswahl.
Die gingige Praxis, auf ciner unsicheren Informationsbasis schon vor ZOPP3 den/die
jekttriiger im Prinzip sollte werden, denn

werdcn Projekttriiger nur duBerst selten ausgetauscht, auch wenn schwerwiegende
Miingel wiirend der Projektdurchfiihrung erkennbar werden (vgl. BAUER 1992.36(F.).
Die wihrend der und Stirken rele-
vanter Gruppen und Institutionen reichen in der Regel weder dazu aus, geeignete Pro-
jekttriger zu finden noch dazu, deren Eignung fiir die spitere Projektdurchfiihrung cin-
zuschitzen.

waendlg wiiren meist auch Analysen und Akuonen auf
ne zur i von P n und Pnonlalen ‘Strata’ lnnerhalh
der Z\elgrupp:n und m(.hl zuletzt die armuts- und 3

die in der Regel

rein extraktiven Charakter (Hauptziel: i i 2 P

haben (milssen), reichen meist nicht aus, um die 'real needs’ definierter Zielgruppen ab-
schiitzen zu kénnen. Diese kristallisieren sich in der Regel erst im Verlauf erprobender
Aktionen (Aktionsforschung, Participatory Rural Appraisal) heraus, wo es um tatsiich-
liche und nicht nur um hypothetische Férderungsmoglichkeiten geht

Die logische Konsequenz aus meinen Ausfiihrungen wiren, daB sich die Planungser-
gebnisse eines ZOPP3-Seminars fiir eine offene Orientierungsphase berwicgend auf
die Gestaltung von Analyse- und Konzeptualisierungsprozessen beziehen militen; qua-
litative 'outputs’ auf (z.B. durchge-
filhrt oder Gruppen unterstiitzt), wie man sie oft in PPUs Projektplanungsiibersichten
(PPU) findet, hitten darin nichts zu suchen.

Ein zweites Hauptziel von ZOPP3-Seminaren muf} meines Erachtens die Verstindi-
gung aller Beteiligten iiber ihre (in der Regel divergicrenden) konzeptionellen, me-

und i und Visionen fiir die zukiinftige Zu-
sammenarbeit im Rahmen des zu planenden Vorhabens sein. Dies ist bei ZOPP3 des-
halb besonders wichtig, weil hier zum ersten Mal die relevanten Personen und Institu-
tionen des Partnerlandes maBgeblich vertreten sind. Dies bedeutet, daB Klirungspro-
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zesse iiber Begriffe, Prinzipien, Methoden usw. stattfinden milssen, die Zeit brauchen.
Oft kann man beobachten, daf gerade diese Prozesse frilhzeitig abgebrochen werden
mit dem Hinweis, daB die Zeit zu knapp sei und man nicht die PPU vervollstandigen
konne, wenn man jetzt weiter diskutiere. Insbesondere als Ergebnis von ZOPP3 ist cine
unvollsténdige PPU weniger hinderlich fiir das spitere ‘Gelingen' eines Vorhabens als
ungeklirte widerspriichliche Positionen relevanter Parteien.

Dariiber hinaus gibt es verschiedene Moglichkeiten, Zeit an anderer Stelle einzusparen.
Man kann in vielen Féllen z.B. Vorarbeiten bei der Problemanalyse leisten. Nach
meinen Erfahrungen bieten P die von Gi mit
Ortskundigen vor dem eigentlichen ZOPP-Seminar, erstellt werden, oft einen besseren
Einstieg fiir die Problemanalyse im ZOPP-Seminar als ein Beginn mit cinem 'Gruppen-
raten’ iiber das Kernproblem. Diese Vorarbeit, ob als Problemsammlung oder schon
vor-strukturiert, kann dann gemeinsam diskutiert und weiter ausdifferenziert werden.
Desweiteren habe ich selbst gute Erfahrung mit einer Trennung der Beteiligtenanaly-
se gemacht |ndcm ich zwar mit der Dlsknssmn von Problemen, Potentialen und Be-
bin, die Stirken und Schwichen po-
tentieller Institutionen und Kooperationspartner fiir die spitere Projektdurchfiihrung
jedoch erst einmal zuriickgestellt hatte und spiter im Rahmen der Alternativenanalyse
diskutieren lieB. Denn erst dann ist absehbar, welche Aufgaben auf mégliche Projekt-
triiger und Kooperationspartner zukommen konnen. Diese Vorgehensweise hat den
weiteren Vorteil, daB die Teilnehmer nicht gleich in der 'Aufwirmphase' eines Semi-
nars iiber die Probleme ihrer 'eigenen’ Institution reden miissen.

Man muB sich im klaren sein, daB die Umsetzung dieser Vorschlige mehr
(mdglicherweise doppelt so viel) Zeit in Anspruch nimmt als iiblicherweise bei ZOPP-
Seminaren zur Verfiigung steht, denn nicht selten kann man beobachien, da8 allein die
Durchfiihrung der ‘reinen’ ZOPP-Schritte bei gegebener Seminardauer schon zu Pro-

fithren kann. Allerdings ist dieser iche Zeitbedarf des zu
erwartenden Zugewinns an gegenseitigem Verstindnis der Beteiligten und an Reali-
titsnihe der Planungsergebnisse in aller Regel gut angelegt.

4 Die Rolle von ModeratorInnen

Potentieller Einfluf vor der Ausreise: ZOPP-Moderatoren (damit sind im folgenden
sowohl weibliche als auch méinnliche Moderatoren gemeint) sehen sich hiufig als reine
Moderatoren; oft wird Fachkenntnis sogar als schadlich fiir die Moderatorenfunktion
dargestellt. Ich meine dagegen, daB der Moderator zumindest cinen Uberblick iiber
fachlich relevante Zusammenhiinge haben sollte. Nur so kann er wahrend der Modera-
tion den Sinn oder Unsinn von Der muB die Vor-
geschichte kennen und wissen, welchen Stellenwert GTZ und BMZ dem zu planenden
Projet beimesscn und er musich innerhalb der GTZ damit useinandersetzen, wie die

Personen in der und in 'Planung und Entwicklung'
das zu planende Projekt ‘sehen’. D:bel kann es nicht darum gehen, als Moderator die
GTZ-Positionen gegeniiber anderen n 70

konflikte lassen sich jedoch so eher voraussehen und bearbeiten una tauchen nicht
plétzlich mitten im Seminar auf. Meines Erachtens ist es auch Aufgabe des Moderators,
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friihzeitig bei den i kritische Fragen wie zum Beispiel
die Tmln;\hme von Zlelgruppenvemelem die Erhebung zusatlhcher nolwendlgcr D
ten vor die von als'i
put' in das Seminar usw.

P EinfluB vor i inn: Man kann hiufig beobachten, daB Modera-
toren von ZOPP- sich vor kaum Gedanken iiber eine
situationsadéquate Vorgehensweise machen, sondern die einzelnen ZOPP-Schritte als
Standard 'abspulen’ (vgl. GTZ 1992,3). Der Moderator sollte deshalb mindestens 2 Ta-
ge vor Beginn des Planungsseminars vor Ort Zeit haben, neben der organisatorischen
Vorbercitung die methodische und inhaltlich angebrachte Vorgehensweise fiir den

ZOPP mit G und anderen i festzu-
legen. Es ist auch Aufgabe des Moderamrs Gutachter bei der Darstellung und Visuali-
sierung ihrer fiir die Prii ion wihrend des Seminars me-

thodisch anzuleiten und zu unterstiitzen. Der Moderator muB weiterhin die Aufberei-
tung und Visualisicrung anderer relevanter Daten anregen und die Présentatoren bei

ihrer und Pri anleiten und

Die Rolle wihrend des i von ZOPP- sind
i der ZOPP-Methodik, Di i i und Gi ion usw.

wihrend der D i der einzelnen itte und die Gewihrlei: der

Logik der Planungsergebnisse. Daneben milssen Moderatoren ein Gespiir dafiir haben,
an welchen Stellen Zielkonflikte auftreten, wann zusitzlicher Informations- und Dis-
kussionsbedarf besteht und die Diskussion dariiber nicht unterdriicken, sondern mode-
neren und fordem Sie miissen erkennen, wann interkulturell bedingte Konflikte und

und diese Und nicht zuletzt miissen sie die
Transparenz der Entscheidungsfindung wihrend des ZOPP-Seminars fiir alle Teilneh-
mer gewiihrleisten, um eine hohe Identifikation der Teilnehmer mit den Ergebnissen
des Planungsseminars zu gewihrleisten.

i isse von ZOPP-Semi werden auf
Weise dokumentiert. Teilweisc findet man voluminsse Berichte, in denen alles festge-
halten wird, was gesagt wurde, ganz gleich wie wichtig es war. Teilweise findet man in
ZOPP-Berichten auch Angebote oder itte von P als
Anlagen und man kann sich manchmal des Eindrucks von Willkiir der Berichterstatter
bei der inhaltlichen Gestaltung von ZOPP-Berichten nicht erwehren. Dagegen fehlt oft
cine ausreichende Darstellung der wahrend des Seminars abgelaufenen Diskussions-

prozesse, die D von zwischen den
Beteiligten.

Meines Erachtens lassen sich Prozesse gut in Form von kummcnuenen Photoberichten
darstellen. Die Teil erinnern sich besser an die abgehufenen
Prozesse, wenn sie ihre Beitrige in den Origi iftzi und der O

von ‘Pinwand'-Ergebnissen erkennen kinnen (dies heiBt natiirlich nicht, da8 dic we-
sentlichen Ergebnisse, die spiter entscheidenden Einflus auf das Angebot haben, nicht
sauber getippt vorliegen miissen!).
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5 SchluBfolgerungen
Es gibt viclfillige Moglichkeiten, vor und wihrend ZOPP-Seminaren die Diskussion

und E iiber ive P auf eine breitere Planungs-
basis zu stellen. Die dieser Magli erfordert

endes Denken und Handeln sowohl von sciten der ZOPP-Moderatoren als auch
der fiir die P ichen in der GTZ-Zentrale. Dics gilt insbe-

sondere fiir die Schaffung einer ausreichenden Informationsbasis als Grundlage fiir
das geplantc ZOPP-Seminar. Eine gute visuelle und inhaldiche Aufbereitung dieser In-

is und deren isch gekonntes Einbri und Di ion an ge-
eigneter Stelle kann die Planungsbasis erweitern und schafft gleichzeitig die Vorausset-

zungen zur Diskussion von Interessens- und Zielkonflikten innerhalb des Seminars.

6  Zusammenfassung

Trotz vielfiltiger Versuche, die Planung von Projekten der Technischen Zusammenar-
beit wiihrend ZOPP-Seminaren auf eine breitere Informationsbasis zu stellen, ist dies
bisher nur unzureichend gelungen. Eine der Ursachen dafiir sind insbesondere Miingel
bei der Anwendung von ZOPP und mangelndes vorausschauendes Denken ber dic zur
Planung Es wird die

2u erweitern, indem man planungsrelevante vorliegende Informationen vor Seminarbe-
ginn analysiert und noch fehlende Information im Vorfeld beschatft. Diese Information
sollte visuell aufbereitet und wihrend des ZOPP-Seminars didaktisch geschickt einge-
bracht und diskutiert werden. Eine weitere Ursache fiir die mangelnde Informationsba-
sis bei ZOPP-Seminaren ist die T des P der ent-
wicklungspolitischen Leitlinien von Nehmer- und Geberland und der Kriterien fir die
Wahl i ien. Es wird u Beginn von ZOPP-
Seminaren diese Punkie zwischen allen Beteiligten zu diskutieren und dabei sichtbar
werdende igen und

sollten sich im Vorfeld iiber den Stellenwert des zu planenden Projekts bei allen Betei-
ligten informicren und die Erweiterung der Planungsbasis (s.0.) stimulieren. Sie sollten
die Einbringung und Diskussion planungsrelevanter Information wahrend des ZOPP-
Seminars sicherstellen und nicht zuletzt auch Diskussionsprozesse und potenticlle Ziel-
konflikte offenlegen und dokumentieren.

Planning of Alternative Strategies for Technical Co-operation Projects
Summary

In spite of efforts to have a better information basis for the planning of technical coope-
ration projects during ZOPP-workshops, the success of these efforts is still limited. One
of the causes for this shortcoming are in particular problems with the application of
ZOPP and insufficient prospective thoughts about the information necessary as the ba-
sis for planning. It is proposed to analyse existing information relevant for planning and
to identify and collect information which is necessary for planning but not yet
available, before the ZOPP-workshop starts. Information relevant for planning must be
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visualised, suitably communicated to the workshop participants and discussed with
them. A further cause for the insufficient information basis is generally the lack of
transparency about the planning frame, about the development policies of donor and
recipient country and about the criteria for the selection of alternative project strategies.
It is proposed to discuss those points at the beginning of the workshop with the partici-
pants and to make conflicts of interests visible to everybody. ZOPP-moderators should,
beforehand, be informed about the importance of the project to be planned and stimu-
late the completion of the necessary information basis. They should assure that this in-
formation is communicated and discussed during the workshop sufficiently and that
interests of conflicts are made transparent and documented.
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