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Zur Verbreitung von Neuerungen in der
Landwirtschaft der Entwicklungsliander

Spreading Innovations in Agriculture in Developing Countries

Von Winfried Manig*)

1. Problemstellung

Fir eine Entwicklung in Entwicklungslandern ist neben einer breiten
sozialen Mobilisierung aller gesellschaftlicher Gruppen und notwendiger
polit-6konomischer Strukturveranderungen die Effizienzerhéhung des
wirtschaftlichen Systems eine wichtige Voraussetzung, zugleich aber
auch ein Ziel der Entwicklung. Die Einfiihrung, Weiterentwicklung und
der Einsatz neuer Technologien' ) oder allgemeiner von Neuerungen (In-
novationen) ist eine der wichtigsten MaRnahmen der Erhéhung sowohl
des Produktionsumfanges als auch der Produktivitat.?) Dabei erfordert

*) Privat-Dozent Dr. Dr. habil. Winfried Manig, Institut fur Auslandische Landwirt-
schaft der Georg-August-Universitat Géttingen
Anschrift: Biisgenweg 2, D-3400 Géttingen

') Technologie ist im weitesten Sinne die Kontrolle und Nutzung der Umwelt, was
unter okonomischen Gesichtspunkten sowoh! die Erweiteru ng der Ressourcengrund-
lage als auch die Erhohung der Qualitat der Ressourcennutzung einschlieRt. Die
Technologien beinhalten damit sowohl die Aspekte der physischen Umwelt, der Or-
ganisation der Gesellschaft, also des soziologischen, psychologischen und politi
schen Bezugssystems als auch der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Damit ist
die Technologie ein Subsystem der Gesellschaft (vgl. 24, S. 3 ff).

2) Technischer Fortschritt, Kapitalbildung und Ausstattung mit Ressourcen sind
die wichtigsten Determinanten des wirtschaftlichen Wachstums und der Effizienz-
erhohung des 6konomischen Systems. Der Kapitalkoeffizient verindert sich dabei
sowohl durch erhohten Kapitaleinsatz als auch durch Anwendung des technischen
Fortschritts, wobei beide Bereiche eng verbunden sind. Damit ist dem neoklassi-
schen Ansatz, der alleinig in der Héhe der Kapitalbildung das Wachstum begrenzt
sah, nicht zu folgen (24, S. 5).
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der Einsatz neuer Technologien deren Anpassung an die gesellschaftli-
chen Bedingungen wie auch diese sozialen, 6konomischen und politi-
schen Strukturen selbst umgestaltet werden miissen, um die Ubernahme
und Anwendung der Technologien zu ermoglichen (24, S. 3 ff). Dies be-
dingt allgemein die Veranderung der externen und internen entwick-
lungshemmenden Faktoren. Es bestehen damit unmittelbare Wechsel-
wirkungen zwischen dem Einsatz neuer Technologien und den gesell-
schaftlichen Bedingungen. Die verbesserten Technologien werden ver-
standen als Anwendung neuer technischer Methoden, Techniken und
Verfahren (technischer Fortschritt) vor dem Hintergrund der gesell-
schaftlichen Bezugssysteme. Neuerungen beinhalten dariiberhinaus die
Ausbreitung neuer |deen, Werte und Verhaltensweisen. Die Neuerungen
kénnen sowohl von einer anderen Gesellschaft eingefiihrt werden als
auch selbst entwickelt worden sein mit spezifischen, jeweils daraus re-
sultierenden Konsequenzen fiir die Gesellschaft.

Ohne Beriicksichtigung der genannten gesellschaftlichen Bereiche und
deren Veranderungen konnen sich die Innovationen nicht im notwendi-
gen Umfang und der gewiinschten Richtung ausbreiten, um die regiona-
len, gruppenspezifischen und sektoralen Unterschiede der Entwicklung
zu verringern (7, S. 26); im Gegenteil, viele Arten des technischen Fort-
schritts tendieren eher zu einer Ausweitung der Differenzen, wenn diese
ohne gesellschaftspolitische Veranderungen eingesetzt werden. Der
Staat muR also Mechanismen schaffen, die die Strukturveranderungen
kanalisieren und vornehmen und Marktunvollkommenheiten abbauen,
damit die Innovationen in Richtung einer gesamtgesellschaftlichen Ent-
wicklung wirken konnen.

In dieser Abhandlung soll die Frage untersucht werden, nach welchen
Paradigmen die raumliche und zeitliche Ausbreitung von Neuerungen in
sozialen Gruppen erfolgt und welche Restriktionen deren Ubernahme
einschrianken. Dabei ist vor allem zu klaren, ob die Neuerungsverbrei-
tung in allen Gesellschaftssystemen nach den gleichen Prinzipien und
Mustern abliduft. Erst die Kenntnis der Ausbreitungsmuster erlaubt den
Aufbau geeigneter Umsetzungs- und Transfermechanismen (z.B. Bera-
tungsinstitutionen), um diesen ProzeR in der entwicklungspolitisch ge-
wiinschten Richtung zu beeinflussen bzw. zu lenken.

2. Paradigmen der Neuerungsausbreitung

Die Ausbreitung von Neuerungen in sozialen Systemen besteht aus zwei

unabhingig voneinander ablaufenden, aber teilweise eng verzahnten

Teilprozessen:

— Einmal dem Vorgang der Ubernahme und Akzeptierung der Neue-
rung und deren Anwendung (AdoptionsprozeR).
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— Andererseits ist dem Adoptionsprozel vorgeschaltet der Vorgang der
Verbreitung von Informationen iiber Neuerungen bzw. der Neuerun-
gen selbst innerhalb der Gesellschaft.

2.1 Der AdoptionsprozeR

In der Regel werden die Neuerungen von Individuen (z.B. Landbewirt-
schaftern) in einem komplexen sozio-psychologischen ProzeR, dem
Adoptionsprozel, ibernommen. Im ProzeR der individuellen Ubernah-
me von Innovationen treten verschiedene Stadien des rationalen Verhal-
tens auf, wobei folgende idealtypische Schritte durchlaufen werden:

— Gewahrwerden der Neuerung

— Interesse

— Bewertung der Neuerung

— Versuch der Anwendung und Benutzung

— Ubernahme (vgl. 2, S. 36).

In der Realitat treten allerdings nicht alle Stadien in erfolgreichen Uber-
nahmeprozessen auf. Beispielsweise fehlen oft die Stadien der Bewer-
tung und der Versuche mit den Neuerungen bzw. die Bewertung
erfolgt nach der Ubernahme (Abbau der kognitiven Dissonanz, s. 9).

Der Zeitpunkt der Adoption innerhalb einer sozialen Gruppe ist dabei
abhéangig von bestimmten individuellen und sozio-kulturellen Faktoren
(verhaltensdifferenzierende Merkmale), wie beispielsweise Alter, Ausbil-
dung, Werthaltung, Normen, Zielstrukturen, sozialer Status, Betriebs-
kennzeichen bei Landbewirtschaftern und Zugang zu Informationsquel-
len (2, S. 54 ff) sowie den Charakteristiken der Innovation. Ubernehmer
von Neuerungen, die die Innovation friih oder innerhalb einer sozialen
Gruppe zuerst ibernehmen, werden dabei mit ,,modern’’ assoziiert,
wahrend Spat- oder Nichtiibernehmern |, traditionelle’ Verhaltenswei-
sen unterstellt werden.

In Abhéngigkeit von der Schnelligkeit bzw. dem Zeitpunkt der Uber-
nahme der Neuerung werden die Adopter in Kategorien eingeteilt, wo-
bei sich die Mitglieder in diesen Kategorien durch obige individuelle ver-
haltensdifferenzierende Merkmale voneinander unterscheiden. Im Ideal-
fall entspricht die zeitliche Verteilung der Ubernahme einer Neuerung
in einer sozialen Gruppe einer Normalverteilung. Folgende Kategorien
werden i.d.R. unterschieden:
— Innovatoren (2,5 vH der Erstiibbernehmer in einer sozialen Gruppe)
— Friihe Ubernehmer (die folgenden 13 vH der Ubernehmer)

Friilhe Mehrheit (34 vH)
— Spate Mehrheit (34 vH)
— Nachziigler (die letzten 16 vH der Ubernehmer).
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Bei jeder dieser Gruppe sind die Mitglieder mit anderen verhaltensdiffe-
renzierenden individuellen Merkmalen ausgestattet und diese beeinflus-
sen lediglich den Zeitpunkt der Ubernahme. Ansonsten wird implizit
unterstellt, daR die Innovationen fiir alle Gruppenmitglieder nach deren
Ubernahme bestimmte Vorteile bringen, erprobt und technisch realisier-
bar sind und daR die Ubernehmer primar 6konomische Ziele anstreben,
wobei eine rationale Wah! der Mittel erfolgt (2, S. 81). Die Adopter der
Neuerung werden bei diesen Annahmen als rational handelnd gingestuft,
wihrend den Nicht-Ubernehmern unrationales Handeln unterstellt wird
(z.B. , traditionelle Verhaltensweisen” in Entwicklungslandern). Die Zu-
gehorigkeit zu einer der obigen Gruppen wird als MaR der Fortschritts-
offenheit gewertet. Objektive Griinde der Ablehnung werden nur bedingt
angenommen, zumal es sich bei den meisten Untersuchungen uberwie-
gend ,,um modellhafte ex-post facto Rekonstruktionen ,erfolgreicher’
Verbreitungen (von Neuerungen, W.M.) handelt(e)” (15, S. 43). Die
Einbeziehung der verhaltensdifferenzierenden Merkmale der Gruppen-
mitglieder deutet jedoch darauf hin, daR auch objektive Hemmnisse die
Ubernahme einer Neuerung ver- oder behindern konnen.

Das Verhalten bei der Ubernahme von Neuerungen ist jedoch nicht von
einzelnen Faktoren oder der Summe dieser Faktoren abhangig, sondern
eine Funktion der Gesamtsituation, in welcher sich der individuelle
Ubernehmer oder eine Gruppe befindet. Eine situationsfunktionaler
(oder verhaltenstheoretischer) Ansatz der Analyse des Verhaltens bei
den Adoptionen von Innovationen versucht dieser Situation gerecht zu
werden (2, S. 121 ff). Das individuelle Adoptionsverhalten findet ent-
sprechend diesem Ansatz vor dem sozialen, politischen, 6konomischen
und kulturellen Hintergrund statt, der individuell wahrgenommen, be-
wertet und auf den unterschiedlich reagiert wird, d.h. die Reaktion ist
eine Funktion der gesamten Umwelt. Das bedeutet aber, dal bei einer
spezifischen Neuerung bisherige Spatiibernehmer oder auch solche, die
andere Innovationen ablehnen, durchaus als Innovatoren auftreten kon-
nen in Abhangigkeit der jeweiligen Situation und deren subjektiver Ein-
schatzung. Mit diesem Ansatz laRt sich sowohl! die erfolgreiche Uber-
nahme von Neuerungen als auch deren Ablehnung und der Abbruch des
Adoptionsprozesses hinreichend erklaren.

In einer Gesellschaft werden die sozialen, kulturellen, politischen und
dkonomischen Rahmenbedingungen individuell und spezifisch wahrge-
nommen und interpretiert. Dementsprechend erfolgt eine unterschied-
liche Reaktion im UbernahmeprozeR von Neuerungen. In den landli-
chen Raumen der Entwicklungslander sind jeweils verschiedene Fakto-
renbiindel fiir das Ubernahmeverhalten von Zielgruppen relevant, die in-
dividuell in bestimmten Bereichen verschieden von den Betroffenen ein-
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geschatzt werden. Deshalb sind die Ansatzstellen einer bewuRBten For-
derung der Ubernahme von Neuerungen jeweils zielgruppenorientiert
und unter Beriicksichtigung der strukturellen Bedingungen zu suchen.
Entsprechende Beratungsinstitutionen sind deshalb nur an die Situation
angepaldt zu implementieren.

Die oben dargestellte Stadienabfolge unterstellt einen individuellen Ent-
scheidungsprozel’ jedes Adopters. Tatsdchlich sind aber Ubernahmepro-
zesse von sozialen Gruppen gesteuert bzw. die Gruppe iibernimmt in
verschiedenen Gesellschaften die Neuerung gemeinsam. Andererseits
existieren gruppenorientierte Sozialsysteme, die einen individuellen
UbernahmeprozeR erschweren oder unmoglich machen. In anderen Fil-
len ist die individuelle Adoption von der Ubernahme oder der Zustim-
mung bestimmter gesellschaftlicher Schliisselpersonen (z.B. landlord)
abhangig (2, S. 42f). Der in der Literatur haufig dargestellte Innova-
tionsprozeR unterstellt implizit ein individuelles gesellschaftliches Be-
zugssystem und ist damit generell nur kulturspezifisch anwendbar (z.B.
in westlich orientierten Gesellschaften mit ihrem Wertsystem).

Im Zusammenhang mit den Mechanismen und Institutionen der Ver-
breitung von Innovationen ist die Rolle der Informationsquellen iiber
Neuerungen von Bedeutung sowie die Kanale und Formen der Informa-
tionsverbreitung (Kommunikationsansatze). Fiir die Analyse der Uber-
nahme von Neuerungen in Gesellschaften sowie der Wirkungsweise von
Kommunikationskanalen sind die verhaltensdifferenzierenden Faktoren
vor dem Hintergrund der jeweiligen Situation zu beriicksichtigen, um
die Forderung des Ubernahmeprozesses in Gesellschaften adaquat zu ge-
wahrleisten.

2.2 Der DiffusionsprozeR von Innovationen in sozialen Gruppen

Als Diffusion einer Innovation wird die Ausbreitung der Neuerung in
einem sozialen System (soziale Gruppe, Gemeinde, Staat usw.) im Zeit-
ablauf verstanden (2, S. 146). Dabei ist bemerkenswert, daR die Ver-
breitung der Informationen iiber die Neuerungen bzw. der Neuerungen
selbst (soweit sie eine physische Komponente haben) in einer Gesell-
schaft als primdr relevant angesehen wird. Diese |nformationsausbrei-
tung bendtigt einerseits Zeit und andererseits sind Entfernungen zu
uberwinden. Hinsichtlich der Informationsverbreitung sind zwei An-
satze von Bedeutung, einmal der atomistische und zum anderen der so-
ziostrukturelle Kommunikations-Ansatz.?) Hat die Information iiber

3) Zur Diskussion der theoretischen Konzepte der Diffusion vgl. insbesondere 1,
S.13ffund 2, S. 141 ff.
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axils

eine Innovation oder die Neuerung die potentiellen Ubernehmer er-
reicht, laufen die Adoptionsprozesse, wie im Kapitel 2.1 dargestelit, ab.

2.2.1 Verbreitung auf der Basis des ,atomistischen Kommunikations-
Ansatzes”

Die Untersuchungen der Diffusionsprozesse im Zeitablauf in den mei-
sten (iiberwiegend ilteren) Studien, die sich mit diesem Vorgang befal-
ten, gingen davon aus, dall die Neuerungen von allen Gruppenmitgliedern
iibernommen werden. Der Zeitpunkt der individuellen Ubernahme ist
dabei von einer Vielzahl von Faktoren abhéngig, die das Verhalten der
individuen determinieren (s. Kap. 2.1). Das heiBt aber, daR die Uber-
nahmegruppe soweit homogen ist, dal alle potentiellen Adopter objek-
tiv auch ubernehmen konnen.

Die Ausbreitung der Neuerung im Zeitablauf innerhalb des sozialen
Systems verlauft entsprechend den verhaltensdifferenzierenden Merk-
malen der Individuen verschieden schnell, wobei in der Regel oder als
Grundmuster die Diffusion einer Normalverteilung oder korrespondie-
rend dazu einer kumulativen Wachstumskurve (S-Kurve) entspricht
(s. Schaubild 1). Die Einteilung der Adopter in Kategorien ist eine Kon-
vention, die nicht in allen Fallen durch empirische Beweise gedeckt ist
(vgl. auch Kapitel 2.1). Allerdings tritt dieses Muster in den Industrie-
landern haufig auf (2, S. 152), dagegen weniger haufig in den landlichen
Riumen der Entwicklungslander (s. z.B. die Fallstudie uber Kolum-
bien (21).

Schaubild 1: Diffusion von Neuerungen im Zeitablauf (Schema)
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Der tatsachliche Verlauf der Ausbreitung einer Neuerung ist abhangig
von der Art der Neuerung, der Kultur, dem So.zialsystem, dem Zeitab-
schnitt und den betrachteten Raumeinheiten (2, S. 149).

Die im Schaubild 1 dargestellte Adoptionskurve in einem sozialen Sy-
stem, die die Diffusion der Neuerung im Zeitablauf zeigt, teilt die Uber-
nehmer in die gleichen Kategorien ein wie im AdoptionsprozeR (Kap.
2.1). Tatsachlich ist die Darstellung identisch, denn einmal werden die
Ubernehmer individuell gruppiert entsprechend dem Zeitpunkt der
Ubernahme der Neuerung, wahrend im DiffusionsprozeR die Gruppe in
die gleichen Kategorien der Ubernehmer unterteilt wird. Jede der ge-
kennzeichneten Kategorien von Adoptern macht dabei den gleichen
ProzeR der Ubernahme auf individueller Ebene durch, wie schon im Ka-
pitel 2.1 dargestellt, beginnend vom Gewahrwerden einer Neuerung,
dem Interesse, der Bewertung, dem Versuchsstadium bis zur endgukigen
Ubernahme. Die einzelnen Stadien durchlaufen das soziale System in
einem dhnlichen Grundmuster wie die endgiiltige Adoption. Bei den ein-
zelnen Stadien treten allerdings verschiedene Zeithorizonte der Diffu-
sion in einer Gruppe auf (vgl. Schaubild 1). Das Stadium des Gewahr-
werdens durchlauft definitionsgemall zu einem friheren Zeitpunkt das
soziale System als das Bewertungs- und schlieBlich das endgiiltige Adop-
tionsstadium. Der ProzeR von der Gewahrwerdung der Neuerung bis zur
endgiiltigen Ubernahme benotigt ebenfalls einen gewissen Zeitraum in
Abhingigkeit von den verhaltensdifferenzierenden Merkmalen der Uber-
nehmer. Die Innovatoren benotigen von der Gewahrwerdung bis zur
Ubernahme i.d.R. eine kiirzere Zeitspanne als die Spatiibernehmer oder
die Nachzigler (vgl. in Schaubild 1 die unterschiedliche Dauer der
Adoptionsperiode).

Durch den EinfluR von Transfermechanismen, wie die Landwirtschafts-
beratung (s. dazu 3, S. 423 ff; 8), kann der Zeitraum des individuellen
Ubernahmeprozesses in jeder Kategorie von Adoptern verringert wer-
den, was auch insgesamt die Zeit der Diffusion in einer sozialen Gruppe
reduziert. Die Adoptionskurve nimmt dadurch einen steileren Verlauf.

Der dargestellte DiffusionsprozeR in einer sozialen Gruppe in Abhangig-
keit von der Zeit ist bedingt durch die Art des unterstellten Kommuni-
kationsprozesses zwischen den Mitgliedern der Gruppe. Dabei wird ge-
nerell davon ausgegangen, dal ein Mitglied der sozialen Gruppe iber
Informationen (z.B. durch eine uberortliche Informationsquelle) uber
die Neuerung verfugt. Neben seinem individuellen Adoptionsprozefd
tritt dieses Mitglied mit anderen Gruppenmitgliedern in Interaktionen
und verbreitet die Informationen iiber die betreffende Neuerung. Die
neu Informierten kommunizieren wiederum mit anderen Mitgliedern
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der Gruppe und diese wiederum mit anderen (Schneeballeffekt). Neben-
her lauft dann jeweils der individuelle UbernahmeprozeR (2, S. 152).
Wenn die Halfte der Gruppenmitglieder uber die Neuerung informiert
ist, treffen immer mehr Informierende auf bereits Informierte. Der Pro-
zel3 verlangsamt sich. Der Kommunikationsprozel} findet so lange statt,
bis alle Mitglieder informiert sind. Der unterstellte Kommunikations-
prozeR wird als ungerichtet, unstrukturiert, ungezielt oder atomistisch
bezeichnet, da angenommen wird, dall jedes Gruppenmitglied mit je-
dem kommuniziert.

Dieses Muster der Neuerungsausbreitung wurde bei Untersuchungen
iber Innovationen bei Farmern im Mittelwesten der USA entwickelt.
Wegweisend war die klassische Studie uber den DiffusionsprozelR des
Hybridmaises in einigen Gemeinden lowa’s von Ryan and Gross (23),
die bereits 1943 veroffentlicht wurde. Die Farmer bildeten eine relativ
homogene Gruppe mit vergleichbaren Produktionsbedingungen. Da wei-
terhin unterstellt werden konnte, daR die dkonomische Vorteilhaftig-
keit der Neuerung unbestritten war, diese erprobt und technisch durch-
fiuhrbar war und daRR die Adopter primar okonomische Ziele mit einer
rationalen Wahl der Mittel verfolgten, war dieser Ansatz der Kommuni-
kation sehr erfolgreich. Die Diffusion der Neuerungen unter den Far-
mern fand in der relativ homogenen Gruppe unstrukturiert oder unge-
richtet (!) statt. Das Ubernahmeverhalten des einzelnen Farmers wurde
durch individuelle Merkmale determiniert, d.h., wenn ein Farmer die In-
formation erhalten hatte, ibernahm er die Neuerung auch, nur der Zeit-
punkt der Neuerungsiibernahme wurde durch individuelle Faktoren be-
einflut. Dabei war die Informationsausbreitung der primare Vorgang.

Der DiffusionsprozeR einer Neuerung im Raum auf der Basis des atomi-
stischen Kommunikations-Ansatzes veriauft, ausgehend vom Innova-
tionszentrum, wellenformig (vgl. Schaubild 2, unterer Teil). Je weiter
die Ubernehmer vom Zentrum der Innovation entfernt leben, desto
spater erreichen sie die Informationen und desto spater konnen sie auch
die Neuerung ubernehmen. Das heil3t, je dlter die Innovation, desto wei-
ter hat sie sich ausgebreitet und umgekehrt (Alter-Raum-Prinzip).

Mit zunehmender Entfernung vom Innovationszentrum verschiebt sich
die Adoptionskurve nach rechts im Koordinatensystem des Schaubil-
des 2, oberer Teil. Das heil’t, von den sozialen Gruppen in der Nahe des
Innovationszentrums wird die Neuerung friiher ibernommen (Kurve A)
als von in weiterer Entfernung lebenden Gruppen (Kurve B-D). Gleich-
zeitig verandert sich auch die Lage der Kurve, da die Schnelligkeit des
Diffusionsprozesses mit steigender Entfernung vom Zentrum abnehmen
dirfte. Der DiffusionsprozeR in den Gruppen nahe des Innovationszen-
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Schaubild 2: Neuerungsausbreitung in Abhidngigkeit von Zeit und Entfernung (Schema)
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trums (Kurve A in Schaubild 2) verlauft i.d.R. schneller, da die Infor-
mationen fir alle Gruppenmitglieder leichter erhaltlich sind als es fir
die Ubernehmer in weiterer Entfernung (Kurve D) vom Zentrum zutref-
fen dirfte. Im Schaubild 2 sind nur die Adoptionskurven in Abhangig-
keit von der Entfernung vom Zentrum (z.B. Metropolen) dargestellt.
Jede dieser Adoptionskurven ist assoziiert mit den Kurven des Gewahr-
werdens usw. innerhalb einer Gruppe, wie beispielsweise in Schaubild 1
dargestellt.

Mit der raumlichen Ausbreitung von Neuerungen hat sich insbesondere
Hagerstrand (vgl. z.B. 10; 11; 12) beschaftigt. Entsprechend der S-Kur-
ve des kumulativen Wachstums der Adoption in sozialen Systemen un-
terscheidet er drei (oder vier) Teilbereiche des raumlichen Ausbreitungs-
verhaltens von Innovationen, die jeweils unterschiedliche Charakteristi-
ken (Querschnittsprofile der raumlichen Diffusion) aufweisen (vgl. dazu
in Schaubild 3 die hypothetische und tatsachliche (Rundfunkgerate)
Ausbreitungswelle einer Neuerung):

— Im Anfangsstadium (Stadium 1) der raumlichen Neuerungsausbrei-
tung wird die Innovation im Zentrum sehr schnell ibernommen. Mit
zunehmender Entfernung laRt die Ubernahmerate rapide nach (s. 12,
S. 368; 13, S. 72). Dieser Effekt 1aBt sich noch mit dem ,,Nachbar-
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schafteffekt’” im Zentrum erklaren. Mit steigender Entfernung vom
Zentrum werden die existierenden Kommunikationssysteme fur die
Ausbreitung der Neuerungen zunehmend relevant. Das Anfangsstadi-
um entspricht dem Stadium zunehmender Steigerungsraten auf der
S-Kurve.

Das Diffusionstadium (Stadium |1 in Schaubild 3) ist gekennzeichnet
durch geringe Ubernahmeraten im Zentrum, denn in der Nahe des
Innovationszentrums haben bereits im Anfangsstadium viele Adopter
die Neuerung ibernommen. Die Diffusionsraten steigen in diesem
Stadium mit zunehmender Entfernung vom Zentrum, moglicherweise
durch selbstandige Bildung von neuen Innovationszentren in entfern-
ten Gebieten (13, S. 72). Die regionalen Unterschiede des Umfanges
der Ubernehmer verringern sich in diesem Stadium.

Im Verdichtungsstadium (Stadium I11) erfolgt ein relativ gleichmaRii-
ger Zuwachs der Ubernahmeraten in allen Entfernungen. Die Stadien
Il und Il entsprechen dem mittleren Bereich der kumulativen Wachs-
tumskurve der Adoption.

Im Sattigungsstadium (Stadium |V) steigen die Adoptionsraten bis
zur maximalen Sattigung entsprechend den gegebenen Bedingungen
in allen Entfernungen an.

Schaubild 3: Hypothetische (A) und tatsiachliche (B) Profile von Innovationswellen.
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Die von Hagerstrand (11) gewahlte Darstellung des raumlichen Diffu-
sionsverlaufes des Schaubildes 3 ist ahnlich dem des Schaubildes 2, obe-
rer Teil. Im Zentrum der Innovation erfolgt die Diffusion in den sozia-
len Gruppen schnell durch die guten Kommunikationskanéle und den
leichten Zugang zu den Informationen. Die Adoptionskurve hat einen
steilen Anstieg (Kurve A). Mit zunehmender Entfernung vom Innova-
tionszentrum (Kurven B—D) werden die Informationen uber die Neue-
rungen und die Innovationen selbst spater eintreffen und der Diffusi-
onsprozeR in den sozialen Gruppen bendtigt einen langeren Zeitraum,
d.h. die Ubernahmekurven werden flacher.

Hagerstrand (11; 12) hat die raumliche Ausbreitung von Innovationen
nicht nur empirisch untersucht, sondern in einer Modellkalkulation
(Simulationsverfahren nach Art der Monto-Carlo-Simulation) simuliert.
Das Modell basiert auf der Annahme eines atomistischen Kommunika-
tions-Ansatzes. Durch den direkten Kontakt der Personen zur Informa-
tionsweitergabe breitet sich die Innovation entsprechend den Annah-
men zuerst langsam aus (Nachbarschaftseffekte) bei gleichzeitiger Ver-
dichtung im Zentrum. Danach erfolgt eine steigende Zunahme der
Adopter, bis die Halfte der Ubernehmer die Neuerung ibernommen ha-
ben. Danach verlangsamt sich der UbernahmeprozeR (s. 12, S. 369 ff).
Die Ausbreitung von Neuerungen verlief entsprechend der kumulierten
Wachstumskurve.

2.2.2 Ausbreitung durch ,,sozio-strukturellen Kommunikations-Ansatz”’
Dem atomistischen oder ungerichteten Kommunikations-Ansatz war die
iberwiegende Zahl der bisherigen Studien der Neuerungsausbreitungen
verpflichtet. Unter Zugrundelegung des daraus abgeleiteten Analyse-
musters wurde die empirische Wirklichkeit untersucht (vgl. 17; 20).
Adoptions- und Diffusionsstudien in Industrie- und Entwicklungslan-
dern (19; 22) zeigten an vielen Beispielen die Richtigkeit des atomi-
stischen Kommunikations-Ansatzes (vgl. 4, S. 53 ff), zumal liberwiegend
nur erfolgreich abgeschlossene Ubernahmen untersucht worden waren.

In den westlichen Gesellschaften mit ihrem Wert- und individuellen Be-
zugssystem und den vorherrschenden, relativ homogenen Sozialstruktu-
ren und dhnlichen Produktionsbedingungen im landwirtschaftlichen
Sektor?) hat dieses Muster der Informations- und Neuerungsausbrei-
tung tatsachlich ein hohes MaR an theoretischer Plausibilitat und prakti-
scher Relevanz.

4) Vgl. beispielsweise die homogene Struktur in den Gemeinden von lowa, in denen
die klassische Studie iiber die Hybridmaisausbreitung durchgefiihrt wurde (23).
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In den landlichen Gebieten der Entwicklungslander wurde jedoch fest-
gestellt, dal viele Phanomene der Verbreitung von Neuerungen in die-
sen Gesellschaften mit teilweise anderen Wertsystemen mit dem atomi-
stischen Kommunikations-Ansatz nicht erklarbar waren (siehe z.B.
21, S. 213 ff fir Kolumbien). Die unbefriedigenden Erfolge vieler land-
wirtschaftlicher Beratungsobjekte und -programme in Entwicklungslan-
dern (s. dazu bzw. 28) beruhen moglicherweise auf der Verwendung des
atomistischen Kommunikations-Ansatzes als Grundlage der Beratungs-
konzepte. Innerhalb dieser Konzepte orientieren sich die Berater weit-
gehend an Innovatoren, ,,progressive farmers’’ oder anderen lokalen Per-
sonlichkeiten. Die soziale Distanz dieser Personen zu den iibrigen Far-
mern ver- oder behindert in heterogenen Gesellschaften die Neuerungs-
ausbreitung (25, S. 245 ff). Tatsachlich sind auRer empirischen Einwan-
den eine Reihe von theoretischen Vorbehalten anzubringen. Einerseits
kann nicht unterstellt werden, da die Neuerungen fiir alle Gruppen po-
tentieller Ubernehmer 6konomisch vorteilhaft und erprobt sind und
dalR gesellschaftliche Strukturen der Ubernahme nicht entgegenstehen.
Vielfach verhindern objektive Griinde eine Neuerungsibernahme. An-
dererseits trifft es in der Realitat nicht zu, daR die Kommunikation und
Interaktion zwischen Personen innerhalb sozialer Gruppen und zwi-
schen den Mitgliedern verschiedener Gruppen zufallig, ungerichtet und
diffus verlaufen, denn gerade in kleinen Gruppen ist jedes Mitglied zu-
mindest bedingt dariuber informiert, welche anderen Mitglieder bereits
Kenntnis uber die betreffende Neuerung haben und welche nicht. Da-
mit dirfte der abnehmende Zuwachs der Informierten in der oberen
Halfte der S-Kurve nicht der Realitat entsprechen. Auch verlauft der
KommunikationsprozelR nicht vollig unstrukturiert, denn es werden in-
nerhalb der sozialen Gruppe Statuspositionen, Machtspharen, Interessen
und Privilegien tangiert, die den KommunikationsprozeR verandern und
die Verbreitung storen oder unmaoglich machen (2, S. 153; 25, S. 242 ff).
Damit werden auch Informationen iiber Neuerungen nicht ausschlieR-
lich unstrukturiert und zufallig weitervermittelt. Dies ist bedingt
durch die uberwiegend vorherrschenden heterogenen Sozialstrukturen
in den Entwicklungslandern mit einer stark ausgepragten Schichtung
der landlichen Bevolkerung und auch durch die unterschiedlichen Pro-
duktionsbedingungen innerhalb eines sozialen Systems (z.B. weite
Streuung der Verfiigbarkeit des Bodens).

Der unstrukturierte Kommunikations-Ansatz innerhalb einer landlichen
Gruppe in den Entwicklungslandern diirfte allerdings gewisse Relevanz
haben im Hinblick auf die Beispielsgebung eines Adopters gegeniiber
einem Gruppenmitglied, welches noch nicht die Neuerung iibernommen
hat bzw. noch keine Informationen iiber die Innovationen hat (Nach-
barschaftseffekt).
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Einen hohen theoretischen und empirischen Erklarungswert fir die
Neuerungsausbreitung in den heterogenen Sozialstrukturen der landli-
chen Gebiete der Entwicklungslander hat deshalb ein sogenannter sozio-
struktureller Kommunikations-Ansatz (oder gerichteter, gezielter, struk-
turierter Ansatz), in welchem davon ausgegangen wird, daB Kommuni-
kation und soziale Interaktion vornehmlich schichtenspezifisch erfol-
gen. Dieser Ansatz ist insbesondere wichtig hinsichtlich der Implemen-
tierung von zielgruppenorientierten Umsetzungsmechanismen und In-
stitutionen im Agrarsektor der Entwicklungslander.

Beim sozio-strukturellen Kommunikations-Ansatz geht man davon aus,
daR zwischen einem Donator (Vermittler, Sender) einer Information
oder einer Neuerung und dem Rezeptor (Empfanger) ein enger sozialer
Kontakt, auch iiber groRere Entfernungen, besteht. Beide haben gleiche
oder ihnliche Charakteristika (Berufe, Interessen, Privilegien, Werthal-
tungen) und gehdéren denselben oder sich nahestehenden sozialen Grup-
pen an.

Bei der Ubernahme von Neuerungen haben deshalb auch bestimmte Per-
sonen eine Schliisselfunktion, da iiber diese die Informationen oder die
Neuerungen in die Gruppe eingefiihrt werden. Die Funktionen der
Gruppenmitglieder werden z.B. durch die Etikettierung der Personen
gekennzeichnet, wie ,,Innovatoren”, , EinfluB- oder Schliisselpersonen’’,
. Legitimatoren’’, , lokale Fihrer’” oder ,Meinungsfuhrer’” u.a. . Diese
Personen sind fiir die Schnelligkeit der Einfilhrung und die raumliche
Ausbreitung von Neuerungen von groRer Bedeutung (2, S. 170f), und
sie sind deshalb auch Bezugspersonen von Innovationsinstitutionen (z.B.
landwirtschaftlichen Beratungsdiensten). Die Personen mit Schliisselfunk-
tionen fiir die Diffusion von Neuerungen in Gruppen, und hier insbeson-
dere die ,,Innovatoren’, sind verstarkt ,auBenorientiert’ und bringen
die Neuerungen durch diese AuRenkontakte in ihre Gruppe (s. dazu 15,
S. 65 und dort angegebene Literatur). Die Weiterverbreitung der Neue-
rungen innerhalb der Gruppe kann aber einmal durch die soziale Di-
stanz der Gruppenmitglieder zu den Schlisselpersonen behindert wer-
den. Zum anderen findet auch eine aktive Unterbindung der Ausbrei-
tung durch Schliisselpersonen statt, da diese ihren Vorteil in der Innova-
tionsverwendung zu wahren versuchen.

Allerdings erklaren diese Ansédtze nicht, warum einige Neuerungen nicht
oder nur von wenigen iibernommen oder Adoptionsprozesse abgebro-
chen werden (2, S. 198). Dazu sind Kommunikations-Ansatze eigentlich
nicht vorgesehen, denn sie beschreiben nur den Zugang zu Informatio-
nen iiber Neuerungen bzw. den Neuerungen selbst, nicht jedoch die Be-
dingungen der Adoption (vgl. Kap. 2.1).
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Wird der sozio-strukturelle Kommunikations-Ansatz der Verbreitung
von Neuerungen oder Verbreitung der Informationen iiber die Innova-
tion auf deren raumliche Ausbreitung angewendet, so ist der Informa-
tions- oder NeuerungsfluR an das Vorhandensein von spezifischen Infor-
mationskanalen und/oder allgemeinen Kommunikations- (Nachrichten-)
und Transportkanalen gebunden. Diese Kanéle sind jedoch nicht wahllos
und diffus im Raum verteilt, sondern verbinden die menschlichen Sied-
lungen. Dabei sind diese Verbindungen zwischen den Orten gleicher Be-
deutung oder Zentralitat (im wesentlichen mit GroéRe identisch) besser
ausgebildet als mit dem Hinterland. Von den Orten héherer Zentralitit
gehen jedoch auch Kommunikationsverbindungen zu Orten der nichst-
niedrigeren Zentralitat, aber nur geringe direkt in das Hinterland.

Andererseits sind i.d.R. auch die Wohnorte der Donatoren und Rezep-
toren, die gleichen oder verwandten sozialen Gruppen angehoren, die
Orte gleicher oder dhnlicher Zentralitatsstufe. Das bedeutet, da der In-
formationsfluR an das Vorhandensein formaler Wege (Kommunikations-
und Transportkanale) gebunden ist, die im wesentlichen zwischen Orten
gleicher oder ahnlicher Zentralitatsstufe am besten ausgebaut sind. An-
dererseits sind die informellen Kontakte zwischen den Personen besser,
die gleichen sozialen Gruppen angehdren. Diese Personen leben aber
cum grano salis in den Orten gleicher Zentralitat (vgl. hierzu 18, S. 57 ff).

Die Neuerungen verbreiten sich im Raum iiber gréRere Entfernungen
leichter und schneller zwischen den Orten gleicher oder dhnlicher Zen-
tralitatsstufe, da die formalen Kanile existieren und die informellen
Kontakte zwischen Donatoren und Rezeptoren besser ausgebildet sind.
Deshalb verlauft die raumliche Neuerungsausbreitung entsprechend ei-
nem Muster, welches dem Paradigma der Zentralen Orte entspricht (vgl.
hierzu 6; 16, aber insbesondere 14).

In Schaubild 4 ist ein Schema der raumlichen Ausbreitung von Innova-
tionen nach dem Muster der Zentralen Orte dargestellt. Vom Innova-
tionszentrum (Hauptstadt oder Ort dhnlicher Zentralitat) werden die
Neuerungen zu den Orten der nachstniedrigeren oder der gleichen Zen-
tralitat transferiert (primarer Transfer), von dort zu den Orten niedriger
Zentralitat (sekundarer Transfer) und danach zu den kleineren Orten
(tertiarer Transfer). Dieses verkiirzt dargestellte Muster kann natiirlich
mehr Stufen beinhalten.

Auch Hagerstrand (12, S. 377) konnte in seinen empirischen Studien
nachweisen, dal am Anfang der Neuerungsdiffusion die Ausbreitungs-
richtung durch das hierarchische System der Orte bestimmt wird. Zu-
erst findet die Neuerung in der Regel Eingang in der Hauptstadt oder
anderen groen Orten oder wird dort bekannt. Von den Orten hoher
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Schaubild &: Muster der Ausbreitung von Innovationen im Raum
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Zentralitat verbreitet sich die Innovation tber die Kommunikationska-
nale zu den Orten niedriger Zentralitat usw. Die Ausbreitung zwischen
Orten hoher Zentralitat findet dabei auch iiber groBere Entfernung mit
hoher Schnelligkeit statt. Die Ausbreitung zwischen Orten niedriger
Zentralitat zeigt dagegen das Phanomen, da nur kleine Distanzen uber-
wunden werden. Die Ausbreitungsentfernung ist dabei mit dem Zentra-
litatsgrad eng korreliert. Dieses Phanomen laRt sich sachlogisch leicht
klaren, denn die Donatoren und Rezeptoren aus Orten hoher Zentrali-
tat kommunizieren iiber groRere Entfernungen. In den landlichen Ge-
bieten (Orten niederer Zentralitat) leben dagegen Menschen, die iber-
wiegend nur mit den Bewohnern in den sie umgebenden Orten kommu-
nizieren und nur vereinzelt mit Bewohnern von Orten hoherer Zentrali-
tat.

Das dargestellte Ausbreitungsmuster von Neuerungen gilt natirlich nur,
wenn die Innovationen nicht innerhalb einer Gesellschaft und dort in-
nerhalb einer landlichen Gruppe entwickelt worden sind. Fiir ,,moder-
ne’’ landwirtschaftliche Betriebsmittel (Mineraldiingemittel, verbessertes
Saatgut) diirfte der geschilderte Mechanismus der Ausbreitung zutref-
fen, da es meist ,,importierte’’ Neuerungen sind.

2.2.3 Uberlagerung beider Kommunikations-Ansétze in der Realitat

Die vorliegenden Untersuchungen (vgl. insbesondere 12, S. 377 ff und
dort angegebene Literatur) der Ausbreitung von Innovationen im Raum
und die vorstehenden Ausfiihrungen lassen den SchluB zu, daB sich in
der Realitat beide Kommunikations-Ansatze uberlagern mussen. Das
heiRt, der sozio-strukturelle und der atomistische Kommunikations-An-
satz sind in der Lage, jeweils einen Teilbereich der raumlichen Ausdeh-
nung von Neuerung zu erklaren. Die raumliche Diffusion erfolgt dabei
in zwei Stadien oder Phasen.

Der groRraumigen Ausdehnung liegt der strukturierte Kommunikations-
Ansatz in Verbindung mit der Theorie der Zentralen Orte zugrunde. Die
Innovationen breiten sich zwischen den Orten gleicher oder ahnlicher
Zentralitat aus. Kleinrdumig dagegen breiten sich Neuerungen zwar
ebenfalls nach dem gleichen Ansatz durch die gezielte Kommunikation
und Interaktion zwischen bestimmten Gruppenmitgliedern oder den
Funktionstragern in der Gruppe aus, zusatzlich wirkt jedoch vornehm-
lich auch der sogenannte , Nachbarschaftseffekt’’, dem der atomistische
Kommunikations-Ansatz zugrundeliegt. Nach der Ausbreitung der Neue-
rung zwischen Orten gleicher und ahnlicher Zentralitat diffundiert die
Neuerung in das Hinterland. Aber auch hier werden zuerst die Schlissel-
personen iiber die Neuerung informiert und reagieren und erst danach
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werden die Informationen an die ibrigen Gruppenmitglieder weiterge-
geben.

Beide Kommunikations-Ansidtze vermogen damit in Verbindung mit der
Theorie der Zentralen Orte einen Teil der raumlichen Ausbreitung von
Innovationen plausibel zu erklaren (Schaubild 4). Nach dem Schau-
bild 4 breiten sich die Neuerungen sowohl zwischen den Orten gleicher
oder ahnlicher Zentralitat aus. Gleichzeitig tritt auch der , Nachbar-
schaftseffekt” auf, der eine wellenférmige Ausbreitung vom Zentrum
her bedingt. In Orten niederster Zentralitat (Dorfer) findet jedoch auch
zwischen den Gruppenmitgliedern ein gerichteter Kommunikationspro-
zell statt, gleichzeitig auch die wellenférmige Ausbreitung. Der atomi-
stische Kommunikations-Ansatz hat also zusatzlich fiir die Verbreitung
von Neuerungen Bedeutung und ist unscharf abzugrenzen. Je hoher die
Aggregationsebene oder je unscharfer das Analyseraster, desto mehr
scheint dieser Ansatz relevant. Je starker eine Disaggregation der Unter-
suchungseinheiten erfolgt, desto weniger relevant scheint der atomisti-
sche Kommunikations-Ansatz zu sein. Auf der individuellen Ebene der
Adopter diirfte der Nachbarschaftseffekt weniger praktische Relevanz
besitzen, denn hier verlauft die Kommunikation gezielt, wobei der
Nachbarschaftseffekt eher zufallig auftritt.

3. SchluRfolgerungen

Aus der Diskussion der Kommunikations-Ansatze der Verbreitung von
Informationen iiber Neuerungen bzw. der Neuerungen selbst und ihrer
unterschiedlichen Bedeutung in verschiedenen Gesellschaften und der
das Adoptionsverhalten der Individuen und Gruppen bestimmenden
Faktoren lassen sich fiir die Landwirtschaft der Entwicklungslander mit
ihren i.d.R. heterogenen Sozialstrukturen drei entwicklungspolitische
Konsequenzen ableiten:

— Damit die Innovationen zum gewiinschten sozialen Wandel und zur
Effizienzerhohung des wirtschaftlichen Systems beitragen kénnen,
sind fir die Neuerungsausbreitung zielgruppenorientierte Transfer-
institutionen (z.B. landwirtschaftliche Beratungsdienste) zu imple-
mentieren. Derartige Institutionen haben durch das zusatzliche Ange-
bot an unterstiitzenden MaBnahmen die potentiellen Adopter auch
objektiv in die Lage zu versetzen, bestimmte Neuerungen zu iiber-
nehmen. Konkret heillt das fiir den Agrarsektor, daR die zielgruppen-
orientierten Beratungsinstitutionen ein Paket unterstiitzender Aktivi-
taten (z.B. Kredit, Betriebsmittelversorgung, Vermarktung, Ausbil-
dung u.a.) bereitzustellen haben, um die Ausbreitung der gewiinschten
Innovationen zu gewahrleisten.
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— Fiir die Verbreitung der Neuerungen im Raum sind unter Zugrunde-
legung der obigen Ausfiilhrungen regional dezentralisierte Innovations-
sentren zu schaffen. Als Beispiel konnten die aus anderen Grinden
regional verteilten Zentren des , Minimum Package Program’ in
Athiopien dienen (s. dazu 26; 27).

— Die Ausrichtung der Beratungsaktivitaten auf besondere Schlisselper-
sonen in den landlichen Gebieten ist fiir die Schnelligkeit der Neue-
rungsausbreitung innerhalb einer sozialen Gruppe nicht unproblema-
tisch. Sowoh! die soziale Distanz zu den als auch die aktive Unterbin-
dung durch die Schliisselpersonen behindern die Ausbreitung. Die
Konsequenz kann nur der Aufbau von Beratungsinstitutionen sein,
zu welchem entweder alle Gruppenmitglieder tatsachlich Zugang ha-
ben oder die direkt zielgruppenorientiert sind.

4. Zusammenfassung

Fiir die Ausbreitung von Innovationen im Zeitablauf und im Raum sind
fiir die Landwirtschaft zwei Kommunikations-Ansatze von Bedeutung.
In den relativ homogenen Gesellschaften mit individuellen Bezugssy-
stemen (z.B. westliche Industrielander) hat der atomistische Ansatz, in
Gesellschaften mit heterogener Sozialstruktur (z.B. in den landlichen
Gebieten vieler Entwicklungslander) der sozio-strukturelle Ansatz je-
weils groBere Relevanz fiir die Neuerungsverbreitung. In der Realitat
iiberlagern sich beide Ansitze jedoch mit verschiedenen Prioritaten. Die
entwicklungspolitischen SchluBfolgerungen der unterschiedlichen Ver-
breitungsmuster von Innovationen sind im Rahmen der ruralen Ent-
wicklung in Entwicklungslandern einmal der Aufbau von regional de-
zentralisierten Beratungszentren, die entweder weitgehend zielgruppen-
orientiert tatig sein miissen oder zu denen alle Landbewirtschafter tat-
sachlich Zugang haben. Zum anderen ist jeweils ein unterstitzendes An-
gebot zusatzlicher Aktivitaten dieser Institutionen erforderlich, um die
Landbewirtschafter auch objektiv in die Lage zu versetzen, Neuerungen
zu ubernehmen.

Summary

Two communication approaches are important in agriculture for spread-
ing innovations in time and space. The atomistic approach, in relatively
homogeneous social systems with individual frames of reference (e.g.,
western industrialized countries), as well as the sociostructural ap-
proach, in societies whose social structures are heterogeneous (e.g., in
the rural regions in many developing countries), are of great relevance
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for spreading innovations. In reality, however, these two approaches
overlap. The conclusions applicable to rural development policy in de-
veloping countries derived from the various patterns of innovation dif-
fusion are that decentralized extension centres should be established
whose functions would have to be largely orientated towards the target
groups, or to which all farmers really have access. Moreover, in each
specific case, it is necessary that these institutions offer their support in
the form of additional activities in order to objectively enable farmers
to adopt the innovations. |
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